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Vorwort

In einer gemeinsamen Erkldrung bekriftigten die Auflenmi-
nister Deutschlands und Italiens am 18.11.2008 in Triest
nach dem Besuch der Gedenkstitte fiir das nationalsoziali-
stische Konzentrationslager La Risiera di San Sabba die
Gemeinsamkeit der ,,Ideale von Versohnung, Solidaritit und
Integration, die das Fundament des europdischen Aufbau-
prozesses bilden®. Sie kiindigten die Griindung einer Histo-
rikerkommission an, die sich mit der deutsch-italienischen
Kriegsvergangenheit und insbesondere dem Schicksal der
nach Deutschland deportierten Italienischen Militarinternier-
ten beschiftigen solle, um auf diese Weise zur Schaffung
einer gemeinsamen Erinnerungskultur von Deutschen und
Italienern beizutragen. Die Historikerkommission wurde im
Mairz 2009 von den AuBlenministern fiir drei Jahre berufen.
Ihr gehorten fiinf deutsche (Dr. Gabriele Hammermann, Dr.
Lutz Klinkhammer, Professor Dr. Wolfgang Schieder, PD
Dr. Thomas Schlemmer, Dr. Hans Woller) und fiinf italieni-
sche Mitglieder (Professor Dr. Mariano Gabriele, Dr. Carlo
Gentile, Professor Dr. Paolo Pezzino, Dr. Valeria Silvestri,
Professor Dr. Aldo Venturelli) an. Sie wurde von Professor
Mariano Gabriele und Professor Wolfgang Schieder ge-

meinsam geleitet.



Innerhalb des ihr gesetzten Rahmens konnte die Historiker-
kommission ihre wissenschaftliche Arbeit vollig unabhéngig
betreiben und ihre Vorgehensweise selbst bestimmen. Auf-
grund der wenigen thr zur Verfiigung stehenden Zeit ver-
zichtete die Kommission von vorneherein darauf, eine Ge-
samtdarstellung der deutsch-italienischen Beziehungen im
Zweiten Weltkrieg in Angriff zu nehmen, die ohnehin nur
im europdischen Zusammenhang geschrieben werden konn-
te. Es erschien ihr aber auch unbefriedigend zu sein, nur die
bisherigen, hochst ungleichméfBigen Forschungsergebnisse
zusammenzufassen. Um die unterschiedlichen nationalen
Erinnerungskulturen in Deutschland und in Italien zumin-
dest aufeinander auszurichten, bedarf es nach Ansicht der
Kommission vielmehr neuer wissenschaftlicher Impulse.

Die Kommission sieht einen vielversprechenden Weg darin,
die deutsch-italienische Geschichte im Zweiten Weltkrieg
iiber die Erlebnisse der Zeitgenossen erfahrungsgeschicht-
lich aufzuarbeiten. Dieser methodische Zugriff soll nicht zu
einer Neubewertung der historischen Fakten fiihren, er soll
aber auch die individuellen Interpretationen der Zeitgenos-
sen beriicksichtigen, welche diese den historischen Ereignis-
sen gegeben haben. Das soll zu keiner Revision giiltiger

Geschichtsdeutungen oder gar zu einer Relativierung von



deutschen Kriegsverbrechen in Italien fiihren, sondern eine
zusétzliche historische Perspektive, besonders auch in Hin-
sicht auf die Opfer, er6ffnen. Aus dem Spannungsverhéltnis
von struktureller historischer Bedingtheit und individueller
Erfahrung ergibt sich nach Auffassung der Kommission ein
anderer Blick auf die vielfiltig verflochtene Geschichte der
Deutschen und der Italiener im Zeichen von Diktatur und
Krieg von der Ausrufung der ,,Achse Rom-Berlin“ durch
Mussolini am 1.11.1936 bis zur Kapitulation der Wehrmacht
in Italien am 2.5.1945.

Die erfahrungsgeschichtliche Methode bedarf besonderer
Quellen, die zu erschlieBen sich die Kommission zur Aufga-
be gesetzt hat. Es handelt sich dabei iiberwiegend um auto-
biographische Quellen wie Tagebiicher, Briefe, nachtrigli-
che Aufzeichnungen oder Memoiren, aber auch um die
schriftliche Uberlieferung von Befragungen und polizeili-
chen Aussagen von Opfern, wie sie sich in zahlreichen Bi-
bliotheken, Archiven oder auch in Privatbesitz erhalten ha-
ben. Die Kommission konnte dieses sowohl in Italien als
auch in Deutschland auBlerordentlich verstreute und teilwei-
se nur schwer erreichbare Quellenmaterial nicht vollstindig
erschlieBen, sie hat es jedoch als ihre Aufgabe angesehen,

exemplarisch zu iiberpriifen, welche Materialien sich tiiber-



haupt fiir eine erfahrungsgeschichtliche Analyse finden las-
sen. Wie diese Recherchen gezeigt haben, sind zu den ge-
genseitigen Kriegserfahrungen von Deutschen und Italienern
bemerkenswert viele autobiographische Zeugnisse iiberlie-
fert, die fiir die historische Forschung erschlossen werden
konnen. Es handelt sich dabei sowohl um Quellen zu den
unterschiedlichen Kriegserfahrungen deutscher Soldaten in
Italien, als auch zu den Gewalterfahrungen, welche die ita-
lienische Bevolkerung unter deutscher Besatzung gemacht
hat. Dokumentiert sind auch die gegensétzlichen individuel-
len Sichtweisen von Anhéngern der Repubblica Sociale Ita-
liana (RSI) und von Mitgliedern der italienischen Wider-
standsbewegung. Besonders ergiebig ist schlieflich die
Quellenlage fiir die leidvollen Erfahrungen, welche die
Italienischen Militdrinternierten in Deutschland machen
mussten.

Es versteht sich von selbst, dass die Kommission die zeit-
aufwendigen Recherchen in zahlreichen deutschen und ita-
lienischen Bibliotheken und Archiven nicht allein betreiben
konnte. Sie konnte dafiir jedoch erfreulicherweise eine Rei-
he von Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern gewinnen, die unter der Verantwortung einzelner

Kommissionsmitglieder in Deutschland und Italien jeweils



gezielte Sondierungen vorgenommen haben. In Deutschland
waren dies Dr. Patrick Bernhard, Moritz Buchner, M.A., Dr.
René Del Fabbro, Dr. Tobias Hof, Dr. Kay Kufeke, Dr. Ker-
stin von Lingen, Sonja Schilcher, M.A. und Professor Dr.
Rolf Worsdorfer. In Italien waren im Auftrag der Kommis-
sion Dr. Paolo Formicone, Dr. Francesca Gori, Dr. Daniela
Martino, Dr. Amedeo Osti Guerrazzi, Dr. Michela Ponzani
und Dr. Antonella Tiburzi titig. Die Kommission hat ihnen
fiir ihre haufig kurzfristig zu erledigende und unter hohem
Zeitdruck stehende Arbeit auBBerordentlich zu danken. Ohne
thre engagierte und zuverldssige Tétigkeit hitte die Kom-
mission ihre Ziele nicht erreichen konnen.

Besonderen Dank schuldet die Kommission Professor Dr.
Gregor Vogt-Spira, ehemaliger Generalsekretir der Villa
Vigoni, Professor Dr. Michael Matheus, Direktor des Deut-
schen Historischen Instituts in Rom, Professor Dr. Horst
Moller, dem fritheren, und Professor Dr. Andreas Wir-
sching, dem gegenwiértigen Direktor des Instituts fiir Zeitge-
schichte in Miinchen sowie Professor Dr. Luca Giuliani,
Rektor des Wissenschaftskollegs zu Berlin, fiir ihre groBzii-
gige Bereitschaft, der Kommission jeweils mehrfach die von
thnen geleiteten Institutionen fiir Sitzungen zur Verfligung

zu stellen.



Ein besonders herzlicher Dank gilt schlieBlich Dr. Christia-
ne Liermann, Wissenschaftliche Mitarbeiterin der Villa Vi-
goni, die flir die Kommission das wissenschaftliche Sekreta-
riat filhrte und fiir alle Mitglieder der Kommission eine um-
sichtige Ansprechpartnerin war.

Der Schlussbericht iiber die Aktivitdt der Kommission wur-
de ausschlieSlich von ihren Mitgliedern verfasst, die auch
gemeinsam die Verantwortung fiir den Inhalt ibernehmen,
ungeachtet der Tatsache, dass es unter ihnen interpretatori-
sche Differenzen bei einigen Sachfragen gegeben hat. Die
Kommission stiitzte sich auf Entwiirfe von Mariano Gabrie-
le und Wolfgang Schieder (Deutsche und Italiener zwischen
1943 und 1945), Carlo Gentile, Thomas Schlemmer und
Hans Woller (Die Perspektive der deutschen Soldaten), Car-
lo Gentile, Lutz Klinkhammer und Paolo Pezzino (Die
Erfahrungen der italienischen Bevolkerung mit der deut-
schen Besatzungsmacht), Gabriele Hammermann und
Valeria Silvestri (Die Erfahrungen der italienischen Militdr-
internierten) sowie Lutz Klinkhammer, Wolfgang Schieder
und Aldo Venturelli (Empfehlungen der Kommission).

Wenn Wissenschaftliche Mitarbeiter Anlagen zu dem Be-
richt erarbeitet haben, werden sie namentlich genannt: Paolo

Formiconi, Daniela Martino und René Del Fabbro fiir das



Archivinventar zur Geschichte der Militdrinternierten, Mi-
chela Ponzani und René Del Fabbro fiir die Anthologie von
autobiographischen Texten Militirinternierter und Francesca
Gori fiir die Datenbank zu Gewalttaten deutscher
Streitkrifte in Italien wahrend des Krieges.

Die Kommission formuliert am Ende ihres Tatigkeitsbe-
richts eine Reihe von Empfehlungen, deren Umsetzung
nicht in ihrer Hand liegt. Sie appelliert deshalb ausdriicklich
an die politisch Verantwortlichen in Deutschland und Itali-
en, diese Empfehlungen ernst zu nehmen und baldmoglichst
umzusetzen. Das gilt vor allem fiir die Empfehlung, in Ber-
lin einen Gedenkort fiir die tiber 600.000 nach dem 8.9.1943
von Italien nach Deutschland deportierten Italienischen Mi-
litdrinternierten, deren trauriges Kollektivschicksal bis heute

weitgehend vergessen worden ist, zu schaffen.

Mariano Gabriele
Wolfgang Schieder
Vorsitzende der Deutsch-Italienischen

Historikerkommission



Deutsche und Italiener zwischen 1943 und
1945

Ervinnerungskulturen in Deutschland und Italien

So unwahrscheinlich es klingen mag: Die deutsch-
italienischen Beziehungen im Zeichen der von Mussolini am
1.11.1936 in Mailand ausgerufenen ,,Achse Rom-Berlin®,
die in Italien unter verdnderten Bedingungen bis zum
Kriegsende am 2.5.1945 Bestand hatte, sind bisher noch
nicht systematisch erforscht worden. Zwar gibt es eine Rei-
he von Einzeluntersuchungen, in denen wichtige Teilaspekte
wie die Beziehungen in den Bereichen der Sozialpolitik, des
Sportes oder der Kultur sowie vor allem der Organisation
der deutschen Besatzungsherrschaft in Italien zwischen
1943 und 1945 und die Zwangsdeportation der entwaffneten
Soldaten des koniglich-italienischen Heeres nach Deutsch-
land aufgearbeitet worden sind, eine umfassende Gesamt-
darstellung steht jedoch aus. Vor allem fehlt bisher erstaun-
licherweise eine Darstellung des Kriegsgeschehens in Italien
von der Landung der Alliierten in Sizilien am 9./10.7.1943
bis zur Kapitulation der deutschen Italienarmee am
2.5.1945. Aus globaler Sicht war der Krieg in Italien zwar

zweifelsohne ein Nebenkriegsschauplatz, sowohl fiir die
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Alliierten als auch fiir die deutsche Wehrmacht, jedoch han-
delte es sich um einen langwierigen, verlustreichen und vor
allem fiir die Zivilbevolkerung, iiber die er vom Siiden bis in
den Norden allméhlich hinwegging, traumatisch nachwir-
kenden Krieg. Die Deutsch-Italienische Historikerkommis-
sion konnte es nicht als ihre Aufgabe ansehen, in der befti-
steten Zeit ihrer Tétigkeit dieses Kriegsgeschehen zu unter-
suchen. Sie appelliert jedoch nachdriicklich an die
historische Forschung in beiden Léandern, sich des Themas
anzunehmen.

Es gehorte zum Arbeitsauftrag der Kommission, sich mit
der deutsch-italienischen Vergangenheit im Zweiten Welt-
krieg und mit den lange nachwirkenden Belastungen im
Verhiltnis von Deutschland und Italien zu befassen, um so
zu einer gemeinsamen Erinnerungskultur beizutragen. Die
Kommission verstand das nicht als Aufforderung, diese
komplexen erinnerungspolitischen Prozesse zum Gegen-
stand ihrer Arbeit zu machen. Sie hélt es sogar iiberhaupt fiir
fraglich, dass man von nationalen Erinnerungskulturen, wie
sie sich in Italien und Deutschland seit Jahrzehnten heraus-
gebildet haben, kurzfristig zu geschichtspolitischer Gemein-
samkeit gelangen kann. Nach Auffassung der Kommission

kann es nur darum gehen, jeweils den Blick fiir die andere
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Seite zu 6ffnen und nicht die eigene Sichtweise absolut zu
setzen. Die Geschichtswissenschaft ist hier insofern voraus-
gegangen, als es heute keine schwerwiegenden Differenzen
zwischen deutschen und italienischen Historikern in der
Beurteilung der gemeinsamen Kriegsvergangenheit von
1939 bis 1945 mehr gibt. Aullerhalb der Wissenschaft be-
stehen jedoch noch gravierende Unterschiede in der Erinne-
rung an den Zweiten Weltkrieg. Diese wird sowohl in Italien
als auch in Deutschland noch heute durch Vorstellungen
geprigt, in denen differenzierende Sichtweisen keinen Platz
haben.

So eng die deutsche und die italienische Geschichte in der
Zeit des Zweiten Weltkriegs miteinander verflochten waren,
so weit ist die historische Erinnerung daran spéter auseinan-
der gegangen. Fast kdnnte es so scheinen, als ob man sich in
Italien und in Deutschland an zwei géinzlich verschiedene
Vergangenheiten erinnerte. Es kam in beiden Lindern zu
historischen Legendenbildungen, wie sie im Zusammenhang
des Zweiten Weltkrieges auch sonst vielerorts gepflegt wur-
den, wie sie jedoch in Deutschland und Italien einen beson-
ders antagonistischen Charakter hatten. Obwohl in Italien
zwischen dem 8.9.1943 und dem 2.5.1945 auBler

Hunderttausenden deutscher Soldaten zahlreiche burokrati-
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sche, polizeiliche und geheimdienstliche Repridsentanten
sowie Wirtschafts- und Parteikader aktiv waren, geriet diese
massive Kriegsprasenz in Deutschland seit 1945 weitgehend
in Vergessenheit. Erst recht wollte man sich nicht an die
zahlreichen Massaker erinnern, die zwischen 1943 und 1945
von Einheiten der Waffen-SS, aber auch der Wehrmacht an
der italienischen Zivilbevolkerung veriibt worden sind. In
den Memoiren fiihrender Reprédsentanten des NS-Regimes
in Italien, von Hitlers Marschall Albert Kesselring bis hin zu
Rudolf Rahn, Hitlers Bevollméchtigtem bei der Regierung
Mussolinis in der RSI, wurde iibereinstimmend behauptet,
dass die deutsche Kriegfiihrung in Italien, die militdrische
Bekdmpfung der italienischen Resistenza sowie die Behand-
lung der Zivilbevdlkerung durchweg den Normen des Vol-
kerrechts entsprochen habe. Als ungerechtfertigt und hinter-
héltig wurde dagegen der Partisanenkrieg gegen die deut-
sche Besatzung hingestellt, bei dessen Bekdmpfung deshalb
auch noch im Riickblick alle eingesetzten Mittel als ange-
messen angesehen wurden. Es war dies eine Variante der
deutschen Nachkriegslegende von der ,,sauberen Wehr-
macht®, die fiir Italien deshalb besonders glaubwiirdig zu
sein schien, weil sie hier nicht durch den Verweis auf die

Beteiligung der Wehrmacht an der Massenvernichtung der
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europdischen Juden in Frage gestellt werden konnte.

Prozesse wegen in Italien veriibter Gewalttaten und Kriegs-
verbrechen gab es in Deutschland so gut wie {iberhaupt
nicht, aber auch siidlich der Alpen nur in den ersten Jahren
nach dem Krieg, mit einer spidten Wiederaufnahme in den
1980er Jahren. In der Zwischenzeit waren aus Griinden der
Staatsrdson, aber auch aus Sorge vor der Enthiillung italieni-
scher Kriegsverbrechen, die meisten Untersuchungsakten in
der Ablage verschwunden, wo sie erst 1994 wiederauftauch-
ten und metaphorisch als ,,Schrank der Schande* (Armadio
della vergogna) in den o6ffentlichen Diskurs eingingen. Le-
diglich Walter Reder, fiir die Mordaktion rund um den Mon-
te Sole im Amtsbezirk von Marzabotto, und Herbert Kapp-
ler, fiir die GeiselerschieBungen in den rémischen Fosse
Ardeatine verantwortlich, wurden in aufsehenerregenden
Prozessen zu lebenslanger Haft verurteilt. Da es sich in bei-
den Fillen um Angehorige der SS handelte, leistete ihre
Verurteilung in der dffentlichen Erinnerung der Bundesre-
publik Deutschland freilich der Tendenz Vorschub, alle
deutschen Kriegsverbrechen in Italien nur dieser zuzuschie-
ben und die Wehrmacht von aller Verantwortung freizuspre-
chen. Entsprechend wurde die Glaubwiirdigkeit der Legende

von der ,,sauberen Wehrmacht* durch die jahrzehntelang in
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der Festung Gaeta einsitzenden beiden Kriegsverbrecher
nicht beeintrachtigt, sondern scheinbar bestitigt.

Bestand im oOffentlichen Diskurs der Bundesrepublik
Deutschland die Tendenz, die nationalsozialistische Besat-
zungsprasenz in Italien und die damit verbundene massive
Repressionspolitik herunterzuspielen und geradezu in Ver-
gessenheit geraten zu lassen, so waren diese in der 6ffentli-
chen Erinnerung der Italiener lange Zeit das beherrschende
Thema. Nach dem endgiiltigen Zusammenbruch des Fa-
schismus war es in Italien zwar zunichst zu einer vielfalti-
gen politischen, personellen und gerichtlichen Abrechnung
mit dem Faschismus gekommen, diese fand jedoch mit dem
Amnestiegesetz vom 22.6.1946 ihr Ende. Jahrzehntelang
konzentrierte sich seitdem die kollektive Erinnerung auf die
historische Rolle der Resistenza im Kampf gegen die deut-
sche Besatzung. Obwohl die italienische Widerstandsbewe-
gung in militdrischer Hinsicht iiber die deutsche Besat-
zungsherrschaft nicht die Oberhand gewinnen konnte, hatte
sie in moralischer und politischer Hinsicht fundamentale
historische Bedeutung. Als die Kommunisten und Soziali-
sten 1947 im Zeichen des beginnenden Kalten Krieges mit
dem Vorwurf nationaler Unzuverldssigkeit aus der Allpar-

teienregierung Alcide De Gasperis ausgeschlossen wurden,
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konnte die Riickbesinnung auf die Resistenza ihnen deshalb
als erinnerungspolitische Waffe dienen. Mit der Konstrukti-
on eines ,,Verfassungsbogens* wurde die Erinnerung an die
Resistenza dahingehend transformiert, dass die Einheit aller
Antifaschisten im Widerstand gegen die repressive deutsche
Besatzung unterstellt wurde. Die Jahre intensiver Zusam-
menarbeit des faschistischen Italien mit dem nationalsoziali-
stischen Deutschland im Zeichen der ,,Achse* passten nicht
in dies historische Bild, die Erinnerung an sie wurde daher
lange Zeit weitgehend verdringt.

Sowohl die Verbreitung der Wehrmachtslegende als auch
die Monumentalisierung der Resistenza trugen dazu bei,
dass zwischen Deutschen und Italienern pauschale Feindbil-
der aufgebaut und aufrechterhalten wurden, die dem tatséch-
lich auf den verschiedensten Ebenen zunehmend freund-
schaftlichen Umgang der beiden Voélker in der Nachkriegs-
zeit lberhaupt nicht mehr entsprachen. Dies zeigte sich
besonders an der Aktualisierung stereotyper Feindbegriffe,
die fast durchweg schon im Ersten Weltkrieg generiert, aber
in der Endphase des Zweiten Weltkriegs revitalisiert worden
waren. Zu bedenken ist dabei zwar, dass die politische Pro-
paganda sowie die Militdrzensur die Topoi der kollektiven

Erinnerung auf beiden Seiten in hohem Malle vorstrukturier-
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ten. Dies war jedoch nur mdglich, weil sie auf Erinnerungs-
strukturen zuriickgreifen konnten, die sich ldngerfristig auf-
gebaut hatten. Vor allem wurde der Vorwurf, die Italiener
seien wegen ihres Kriegseintritts von 1915 an der Seite der
Ententeméchte zu ,,Verritern geworden, von der national-
sozialistischen Propaganda nach dem 8.9.1943 so erfolg-
reich aufgegriffen, dass er sich nach 1945 auch noch in der
Bundesrepublik lange Zeit halten konnte. Erst recht gilt das
fiir die abstoende Bezeichnung der Italiener als ,,Spaghetti-
fresser*, hinter der sich ein kollektives Unverstindnis fiir die
Konsumgewohnheiten eines anderen Volkes verbarg.

Auf italienischer Seite wurde in der Zeit der deutschen Be-
satzung vice versa das Schimpfwort ,,crucchi® (Brotesser)
neubelebt, das seinen Ursprung ebenfalls in der Kriegspro-
paganda des Ersten Weltkriegs hatte. Nach dem italieni-
schen Kriegseintritt von 1940 verbreitete sich das bis heute
wirksame Autostereotyp von den Italienern als ,,gute Leute*
(brava gente), mit dem man sich urspriinglich vom ,,bosen
Deutschen* (cattivo tedesco) abzugrenzen bemiiht war. Die-
se Selbststilisierung sollte die Italiener als friedliebendes
Volk ausweisen und von aller Verantwortung fiir jede Art
von Kriegsverbrechen freisprechen.

Die Kommission gibt sich nicht der Illusion hin, stereotype
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Vorurteile mit einem Schlag beseitigen zu kénnen, sie ist
sich vielmehr dariiber im Klaren, dass Geschichtslegenden
nur in einem allmdhlichen Prozess historischer Aufklarung
entgegengewirkt werden kann. Aber sie ist sich sicher, der
Verbreitung dieser Stereotypen schon dadurch entgegen-
steuern zu konnen, dass sie diese benennt und in ihrer histo-
rischen Bedingtheit erkennt. Weder kann in Deutschland
heute noch die Legende vom korrekten Verhalten der
Wehrmacht in Italien aufrechterhalten werden, noch ist es
moglich, fiir den Zweiten Weltkrieg die Legende von den
»guten Italienern® zu pflegen. Nach Auffassung der Kom-
mission ist es vielmehr zwingend notwendig, auf beiden
Seiten den Blick freizumachen fiir historische Verstrickun-
gen und Verantwortlichkeiten. Auf deutscher Seite muss
dabei der in der Offentlichkeit vorherrschenden Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber den Leiden der Italiener in der Endphase
des Zweiten Weltkrieges entgegengearbeitet werden. Dazu
gehort vor allem auch die Wahrnehmung des erschrecken-
den Schicksals, das die italienischen Juden und die Zwangs-
deportierten in den deutschen Konzentrationslagern, aber
auch die nach Deutschland deportierten Soldaten des den
Faschismus stiitzenden koniglichen Heeres, die als soge-

nannte Militdrinternierte zu Opfern des nationalsozialisti-
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schen Regimes geworden sind, erlitten haben. In Italien be-
darf es des offentlichen Eingestdndnisses, dass die Diktatur-
regime Mussolinis und Hitlers seit 1936 im Zeichen der
»Achse Rom-Berlin*“ biindnispolitisch engstens zusammen-
gearbeitet, seit 1940 in Frankreich, in Griechenland, in Ju-
goslawien, in Nordafrika und in der Sowjetunion gemein-
sam Krieg gefiihrt sowie in der RSI auch bei den dunkelsten
Formen der Repression miteinander kooperiert haben. Zuge-
spitzt gesagt miissten die Deutschen in ihrer historischen
Erinnerungskultur anerkennen, dass die Italiener nicht nur
Mittiter waren, sondern auch Opfer. Die Italiener ihrerseits
miissten akzeptieren, dass sie nicht nur Opfer waren, son-
dern in gewissem Umfang auch Helfershelfer und Mittéter.
Das bedeutet selbstverstiandlich nicht, dass dies gegenseitig
aufgerechnet werden kann. Aus der Sicht der Kommission
muss es vielmehr die Aufgabe der Geschichtsforschung
sein, die komplexen historischen Zusammenhinge kenntlich
zu machen und auf diese Weise verbreitete Vorurteile und

Vereinfachungen abzubauen.
Das Konzept der Erfahrungsgeschichte

Einen besonders vielversprechenden Weg dorthin eroffnet

nach Auffassung der Kommission die wissenschaftliche

19



Aufarbeitung der individuellen Erfahrungen der Zeitgenos-
sen, so eingeschriankt deren Wahrnehmungen héufig auch
gewesen sind. FEin solcher erfahrungsgeschichtlicher Ansatz
fiihrt zu keiner grundsitzlichen Revision der bestehenden
Geschichtsdeutungen, wohl aber eroffnet er eine zusitzliche
Perspektive. Die Kommission geht dabei von der Feststel-
lung aus, dass in die offentlich gepflegte Erinnerungskultur
jeweils nur bestimmte Erfahrungen eingehen und diese hiu-
fig ohne Weiteres verallgemeinert werden. Nur so ist zu
erkldren, dass sich pauschalisierende Erklarungsmuster wie
die deutsche Wehrmachtslegende und die italienische Resi-
stenza-Erzdhlung durchgesetzt und lange Zeit gehalten ha-
ben. Was nicht in das politisch dominante Interpretations-
muster zu passen schien, wurde unterdriickt, verdriangt, ver-
einfacht, umgedeutet oder einfach vergessen. Die
Kommission hebt demgegeniiber auf die Pluralitit und den
ambivalenten Charakter der Erfahrungen ab, die Deutsche
und Italiener wéhrend des Zweiten Weltkrieges miteinander
gemacht haben. Sie versteht ihre Arbeit somit ausdriicklich
als Korrektiv der vielféltigen kollektiven Umdeutungs- und
Verdrangungsmechanismen der Nachkriegszeit, die politi-
schen Bediirfnissen folgten, aber nicht der historischen Auf-

klarung verpflichtet waren.
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Erfahrungsgeschichte, wie sie von der Kommission verstan-
den wird, darf sich allerdings nicht in Alltagsgeschichte er-
schopfen, sie muss vielmehr zu der Geschichte historischer
Strukturen und Verdnderungsprozesse in Beziehung gesetzt
werden. Diese bedingen die historischen Erfahrungen von
Individuen und spiegeln diese zugleich wider. Individuelle
Erfahrung und strukturelle historische Bedingtheit stehen
insofern in einem permanenten Spannungsverhiltnis, das im
einzelnen jeweils neu bestimmt werden muss. Historische
Primérerfahrungen sind fiir den Historiker zwar in der Regel
nicht unmittelbar fassbar, sie konnen aber {iber autobiogra-
phische Zeugnisse verschiedener Art abgerufen werden.
Damit stellt sich fiir die Erfahrungsgeschichte allerdings in
besonderer Weise das Problem der Uberlieferung, und zwar
sowohl im Hinblick auf die historische Authentizitit als
auch auf die Reprisentativitit von individuellen Erlebnisbe-
richten.

Der weit tiberwiegende Teil von individuellen Lebenserfah-
rungen wird in der Regel nur miindlich tradiert. Wir erfah-
ren davon meist aus — haufig fragwiirdigen — Zeugenberich-
ten oder dem reinen Horensagen. Sehr viel ndher kommen
wir an die unmittelbare erfahrungsgeschichtliche Dimension

bei autobiographischem Schriftgut wie Tagebiichern, Brie-
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fen oder nachtriglichen Aufzeichnungen heran, wobei die
historische Authentizitét dieses Schrifttums mit zunehmen-
der zeitlicher Distanz zu den erzdhlten Erlebnissen aller-
dings abnimmt. Wenn historische Erfahrungen von Einzel-
nen gemacht werden, stellt sich die Frage, wie reprisentativ
diese jeweils sind. Die bloBe Addition von {iberlieferten
Einzelerfahrungen ergibt noch keine Allgemeinerfahrung, so
viele autobiographische Zeugnisse auch herangezogen wer-
den. Das individuelle Gedéchtnis ist jedoch gesellschaftlich,
kulturell, religids oder politisch bedingt und auf diese Weise
jeweils mit dem anderer Menschen partiell vernetzt. Schein-
bar einzigartige individuelle Erfahrungen werden in ver-
gleichbaren historischen Situationen héufig in &hnlicher
Weise auch von anderen Menschen gemacht. Man kann
deshalb auch von einem , kommunikativen Gedéichtnis®
sprechen, das miteinander in Kontakt stehende Menschen
als Gruppe verbindet. Im personlichen Gespriach, iiber
Briefwechsel, iiber Medien oder iiber historische Darstel-
lungen stellen sie, ohne sich dessen unbedingt bewusst zu
sein, eine kollektive Gruppenerinnerung her. Die Erfah-
rungsgeschichte zielt daher auf die Vernetzung von Einzel-
erfahrungen mit kleineren oder groferen Gruppenerfahrun-

gen.
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Begegnung von Deutschen und Italienern 1943 —
1945

Wendet man diesen theoretischen Ansatz auf die Erfahrun-
gen an, die Deutsche und Italiener wéhrend des Zweiten
Weltkrieges miteinander gemacht haben, so miissen zum
ersten die historischen Rahmenbedingungen beachtet wer-
den. Seit der Ausrufung der ,,Achse waren die beiden Vol-
ker zunédchst einmal politisch in denkbar ungliicklicher Wei-
se miteinander verbunden. Beide wurden politisch durch
faschistische Fiihrerdiktaturen représentiert, deren innere
Kohésion in besonderer Weise von gewaltsamer imperiali-
stischer Expansion abhing. Adolf Hitler und Benito Musso-
lini stabilisierten ihre Diktaturen jeweils dadurch, dass sie
diese auf Krieg in Permanenz anlegten, bis sie schlie8lich
seit Ende 1941 zusammen mit Japan einen globalen Krieg
fast gegen die ganze Welt fiihrten, in dem die drei Regime
1945 untergingen. Die gegenseitige Erfahrungsgeschichte
von Deutschen und Italienern stellt sich daher fiir die Zeit
der ,,Achse® vor allem als Geschichte von Kriegs- und Be-
satzungserfahrungen dar.

Zweitens ist festzustellen, dass beiden Diktatoren zwar kei-
ne gemeinsamen Kriege planten, in Frankreich, in Jugosla-

wien und in Griechenland 1940/41 jedoch jeweils einen

23



Feldzug gemeinsam siegreich zu Ende fiihrten. In Nordafti-
ka und in der Sowjetunion steuerten sie 1942/43 zusammen
in die Niederlage. Deutsche und italienische Soldaten arbei-
teten auf all diesen Kriegsschaupldtzen militdrisch eng zu-
sammen. Die reale Erfahrung von oben verordneter, aber an
der Basis millionenfach erfahrener Waffenbriiderschaft war
daher fiir die italienischen und deutschen Soldaten in diesen
Kriegen elementar.

Drittens aber ist darauf hinzuweisen, dass diese militéri-
schen Gemeinsamkeiten am 8.9.1943 mit dem Inkrafttreten
des Waffenstillstandes, den die Regierung Marschall Bado-
glios mit den Alliierten geschlossen hatte, nicht nur fiir die
Regierungen und die Militdrfiihrungen, sondern auch fiir die
deutschen und italienischen Soldaten mit einem Schlage zu
Ende waren. Aus Waffenbriidern wurden von einem Tag auf
den anderen Kriegsgegner — ein Erfahrungsbruch wie es ihn
wéhrend des Zweiten Weltkrieges sonst nirgendwo in dieser
Form gegeben hat. Die Erfahrung faschistischer Solidaritét
wurde von der plotzlicher Gegnerschaft abgeldst und iiber-
lagert.

Viertens ist hervorzuheben, dass die Erfahrungen, die Italie-
ner und Deutsche miteinander gemacht haben, unter ganz

verschiedenen Vorzeichen moglich waren. Es gab fiir sie
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seit dem 8.9.1943 keinen wie auch immer gearteten einheit-
lichen Erfahrungsraum, sondern Italien war seitdem ein ge-
teiltes Land, mit einer von den Alliierten abhéngigen konig-
lichen Regierung im Siiden und einer von Mussolini gefiihr-
ten radikalfaschistischen Republik im Norden, die unter der
Kontrolle der deutschen Besatzungsmacht stand. Die Grenze
zwischen den beiden italienischen Teilstaaten verschob sich
mit dem Frontverlauf immer weiter von Siiden nach Norden.
Man kann deshalb von situativen Erfahrungsraumen spre-
chen, in denen sich Deutsche und Italiener in unterschiedli-
chen Konstellationen begegneten.

In Sizilien blieb sowohl bei den deutschen Soldaten als auch
bei der Bevdlkerung vor allem der gemeinsame Abwehr-
kampf gegen die alliierten Landungstruppen in Erinnerung.
Im iibrigen Siiditalien waren es die blutigen Auseinanderset-
zungen mit den zuriickflutenden Einheiten der Wehrmacht,
welche die Erfahrungen der Bevolkerung prigten. Und im
Norden und im Zentrum machte es einen groflen Unter-
schied aus, ob sich Deutsche und Italiener im unmittelbaren
Frontgebiet, im Hinterland der nominell unabhédngigen RSI
oder der sogenannten Operationszonen begegneten, ob diese
Begegnungen im Zusammenhang mit Aktionen der

militdrischen Partisanenbekdmpfung standen oder ob es sich

25



um zivile Alltagsszenen der Besatzung handelte.

Und flinftens schlieBlich hingen die wechselseitigen Erfah-
rungen selbstverstindlich auch vom jeweiligen Zeitpunkt
ab, zu dem deutsche Soldaten und Zivilisten mit italieni-
schen Militdrangehorigen, Amtstrigern der RSI und vor
allem auch mit der Zivilbevdlkerung in Beriihrung kamen.
Fiir beide Seiten ergab sich je nach dem Zeitpunkt eine an-
dere Erfahrungsdimension. Zu unterscheiden ist dabei nicht
nur zwischen der Zeit des Achsenbiindnisses vor dem
8.9.1943 und der Besatzungszeit nach diesem Epochenda-
tum, zu beriicksichtigen ist vielmehr auch, dass die deutsche
Besatzungsherrschaft in Italien einem stdndigen und seit
dem Herbst 1944 sich beschleunigenden Radikalisie-
rungsprozess unterworfen war. Der zunehmenden militéri-
schen Stirke der Resistenza begegnete die deutsche Besat-
zungsmacht mit immer hérterer Repression auch gegeniiber
der Zivilbevolkerung. Je langer der Krieg dauerte, desto
feindseliger begegneten sich daher Deutsche und Italiener
und desto negativer mussten diese Erfahrungen in der indi-
viduellen Erinnerung erscheinen.

Stellt man diese historischen Bedingungen in Rechnung,
wird man die wechselseitigen Erfahrungen von Deutschen

und Italienern differenziert bewerten miissen. Keineswegs
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wird man pauschal von ,,Deutschen* und ,,Italienern* spre-
chen konnen, vielmehr geht es jeweils um spezifische Erfah-
rungen FEinzelner oder ganzer Gruppen. Auf italienischer
Seite machte es selbstverstindlich einen Unterschied aus, ob
man im aktiven Widerstand gegen die deutsche Besatzung
stand, mit dieser kooperierte oder aber sich herauszuhalten
suchte. Diese unterschiedlichen Gruppenerfahrungen sind
jedoch bisher nur sehr ungleichmifig erforscht worden.
Weitgehend einig ist sich die Forschung heute nur darin,
dass es jeweils Minderheiten waren, die entweder im milita-
risch aktiven Widerstand gegen die deutsche Besatzungs-
macht standen oder aber mit dieser kooperierten. Grof3e Tei-
le der Bevélkerung befanden sich in einem stiindigen Uber-
lebenskampf, mit dem sich jedoch hiufig Aktionen zivilen
Ungehorsams oder der Infragestellung der Besatzungsord-

nung verbanden.
Italienische Besatzungserfahrungen mit Deutschen

Weitaus am besten erforscht ist die Widerstandsbewegung
gegen die deutsche Besatzung. Fiir die in der Resistenza
engagierten Antifaschisten waren die Deutschen und ihre
faschistischen Helfershelfer verstindlicherweise absolut

negativ konnotiert, und sie blieben es, wie viele Selbstzeug-
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nisse zeigen, auch nach dem Krieg. Den Formen und den
Dimensionen dieses Widerstandes gegen die Besatzungs-
herrschaft ist in Deutschland bisher praktisch keine Auf-
merksamkeit geschenkt worden, auf italienischer Seite wur-
de ihre unbestreitbare historische Bedeutung dagegen lange
Zeit einseitig hochgespielt. Das fiihrte zu gegenseitigen
Wahrnehmungsdefiziten, die eine realistische historische
Wiirdigung der Resistenza behinderten.

Die politische Auflehnung gegen die Besatzungsmacht fand
in zwei grolen Handlungsrdumen statt, zum einen in den
grofleren Stadten und zum anderen in den unwegsamen
Bergregionen Italiens. In den Stddten handelte es sich vor-
wiegend um politischen Widerstand, in den Bergen wurde
der Widerstand auch als Partisanenkrieg ausgetragen. Der
Widerstand wurde zunehmend von den Comitati di Libera-
zione Nazionale (CLN) gesteuert, die sich seit dem 8.
9.1943 im Untergrund gebildet hatten. Er artikulierte sich
vor allem in Propagandaaktionen, aber auch in gezielter Ob-
struktion und in Sabotageakten aller Art. Die bedeutendste
politische Widerstandshandlung stellten zweifellos die Mas-
senstreiks in den Industriestddten des Nordens in der ersten
Mirzwoche 1944 dar, an denen mindestens 350.000 Arbei-

ter teilnahmen. Es handelte sich um die bei weitem grofite
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Streikaktion, die in einem der vom NS-Regime besetzten
Linder Europas stattgefunden hat. Uber ihre erfahrungsge-
schichtlichen Wirkungen, die erheblich gewesen sein diirf-
ten, wissen wir allerdings bisher wenig.

Die spektakuldrsten Aktionen des Widerstandes in den Stid-
ten stellten politische Attentate dar. Sie wurden von Grup-
pen der antifaschistischen Stadtguerilla wie den Gruppi di
Azione Pattriotica (GAP) organisiert, welche auch das Ziel
hatten, die abwartende Haltung der groen Mehrheit der
Zivilbevolkerung durch aufsehenerregende Aktionen zu
durchbrechen. Das bekannteste Attentat ereignete sich in der
rOmischen Via Rasella. Es provozierte eine barbarische
Stihneaktion der SS, bei der fiir die 33 getdteten Angehori-
gen eines Bataillons der deutschen Ordnungspolizei in den
Fosse Ardeatine insgesamt 335 italienische Gefangene er-
mordet wurden. Die von den Widerstandsgruppen erhofften
Reaktionen blieben jedoch in allen Fillen aus. Aus Briefen
und Bittschriften geht sogar hervor, dass sich die Stimmung
in der Bevdlkerung manchmal gegen diejenigen richtete,
welche die Terroraktionen provoziert hatten, nicht aber ge-
gen die eigentlichen Téter. Auch in Rom iiberwog bei Teilen
der Bevolkerung die Missbilligung des Attentates den Ab-

scheu gegeniiber den Exekutionen.
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Die militdrische Widerstandsbewegung formierte sich in
schwer zugénglichen Bergregionen in politisch heterogenen,
aber am Ende doch militdrisch kooperierenden Partisanen-
gruppen. Die Kampfkraft der Partisanen reichte nicht fiir
spektakuldre militidrische Erfolge aus, sie war aber so grol3,
dass sie der Besatzungsmacht zunehmend zu schaffen mach-
te. Sie schrinkte die Bereitschaft der Zivilbevolkerung ein,
mit der Besatzung zu kooperieren, und sie versetzte die
meist unerfahrenen jungen Soldaten der Wehrmacht in eine
permanente Partisanenangst.

Der erfahrungsgeschichtliche Blick auf die Resistenza &n-
dert nichts an der historischen Verantwortung bestimmter
Einheiten der Waffen-SS und der Wehrmacht fiir die Mas-
saker an der Zivilbevolkerung und die vilkerrechtswidrigen
GeiselerschieBungen. Er lédsst aber erkennen, dass die Reak-
tionen der italienischen Zivilbevolkerung auf die Aktionen
der Widerstandsbewegung sehr viel komplexer waren, als
sich das in der spateren Erinnerung darstellte. Sie reichten
von verdeckter Zustimmung und Unterstiitzung {ber
Gleichgiiltigkeit bis hin zu deutlicher Ablehnung und offe-
ner Kampfansage.

Ungleich weniger als der Widerstand ist bisher die Kollabo-

ration von Italienern mit der deutschen Besatzungsmacht in
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der RSI erforscht. Die Kommission sieht daher hier eine
grofle Forschungsliicke. Die deutsch-italienische Kooperati-
on in der RSI fand auf verschiedenen Ebenen statt, die frei-
lich immer durch ein asymmetrisches Verhiltnis gekenn-
zeichnet waren, da der Handlungsspielraum der
Reprisentanten der RSI gegeniiber den deutschen Besat-
zungsbehorden begrenzt war. Die Kollaboration hatte ihre
Schwerpunkte in der Zusammenarbeit von faschistischen
Parteikadern und von Beamten mit den zivilen Behdrden der
Deutschen. Besonders eng arbeitete die faschistische Polizei
mit den deutschen Verfolgungsorganen auch und gerade bei
der Suche nach Juden zusammen. Wichtig war auch die mi-
litdrische Kooperation im Kampf gegen den bewaffneten
Widerstand. Ferner mussten sich Unternehmer und Arbeiter
mit dem deutschen Besatzungsregime arrangieren, auch
wenn gerade ihre Zusammenarbeit hdufig nur zum Schein
erfolgte und insgeheim gleichzeitig die Resistenza unter-
stiitzt wurde. Nur relativ wenig wissen wir bisher schlielich
iiber die Haltung der katholischen Kirche gegeniiber der
Besatzung. Es kann jedoch kein Zweifel daran bestehen,
dass sich die Mehrheit des niederen Klerus, von dessen An-
gehorigen viele gefangen gesetzt und ermordet wurden, ge-

gen die Rekrutierung von Zwangsarbeitern und die Deporta-
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tion von Juden gewandt hat.

Die Alltagspraxis, aber auch die vielfdltigen Formen von
indirektem Widerstand im Umgang mit den Deutschen, sind
noch unzureichend erforscht. Es ist jedoch davon auszuge-
hen, dass die alltigliche Gewalt seit dem 8.9.1943 die zen-
trale Grunderfahrung eines groen Teils der im deutschen
Einflussbereich lebenden Menschen gewesen ist, auch wenn
nicht alle Regionen Italiens gleichermaflen von Krieg und
Verfolgung betroffen waren. Besonders fiir junge Ménner
war die Angst vor Zwangsrekrutierungen stindig présent,
sei es fiir Zwangsarbeit in Deutschland, die Arbeit fiir die
Organisation Todt beim Bau von Verteidigungsanlagen der
Wehrmacht oder fiir den Dienst in den Militdreinheiten
Mussolinis. Obwohl hier noch keine genauen Angaben vor-
liegen, diirfte feststehen, dass sie stdndig Strategien ent-
wickeln mussten, diesen Bedrohungen zu entgehen. Viele
von ihnen schlossen sich seit Herbst 1944 den Partisanen an,
die auf diese Weise betrichtlich an Stirke zunahmen.

Auch die Rolle der Frauen unter der deutschen Besatzung
wird man unter erfahrungsgeschichtlichen Gesichtspunkten
weiter untersuchen konnen. Sie hatten in der Zeit der RSI —
aufgrund der Abwesenheit der meisten Méanner — besondere

Lasten zu tragen und mussten sich vielfach in Doppelrollen
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bewdhren, einerseits in der alltdglichen Sorge fiir die Fami-
lien, andererseits in offenem Engagement fiir den republika-
nischen Faschismus der RSI oder in heimlichen Aktivititen
fiir die Resistenza.

Genauer zu erforschen sind schlieflich die Erfahrungen der
Soldaten und Offiziere des koniglichen Heeres Italiens.
Hunderttausende wurden nach dem 8. September von der
Wehrmacht gewaltsam entwaffnet, gefangengenommen oder
getdtet. Nicht wenige konnten aber auch untertauchen, sich
nach Siiditalien absetzen, sich zeitweise verstecken oder zu
den Partisanen iiberlaufen. Wenig ist jedoch bisher iiber ihre
Erfahrungen im Untergrund bekannt. Besser wissen wir
demgegeniiber schon iiber das Massenschicksal der Soldaten
Bescheid, die als Militdrinternierte nach Deutschland depor-
tiert und — mit Ausnahme der Offiziere — dort zur Zwangs-
arbeit gezwungen worden sind. Auch die Kommission hat
deren genaue Zahl nicht ermitteln kdnnen, sie geht aber von
mindestens 600.000 Militarinternierten aus. Es muss die
Aufgabe kiinftiger Forschung sein, diese Schitzung zu pra-
zisieren und die heute diskutierte Frage zu klédren, in wie-
weit und in welcher Weise die Militédrinternierten ,,Wider-
stand ohne Waffen* betrieben und welche Rolle die etwa

200.000 Biindniswilligen und Optanten fiir die RSI milita-
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risch gespielt haben.

Die Kommission hat iiberraschend viele bisher unbekannte
Personalquellen erschlieBen konnen, so dass — unter Einbe-
ziehung schon bekannter autobiographischer Zeugnisse —
kiinftig eine personenbezogene Erforschung des Kollektiv-
schicksals der Militdrinternierten auch unter erfahrungsge-
schichtlichen Gesichtspunkten moglich sein wird. Sie erwar-
tet, dass dem Schicksal der Militdrinternierten, iber das
nach dem Krieg nur wenig offentlich diskutiert worden ist,
auf diese Weise historische Gerechtigkeit widerféhrt.
Verglichen mit dem differenzierten Bild der italienischen
Verhaltensmuster gegeniiber den Deutschen scheint die Kol-
lektiverfahrung der Deutschen in Italien im Zweiten Welt-
krieg auf den ersten Blick homogener gewesen zu sein. Die
einheitliche Organisations- und Befehlsstruktur der Wehr-
macht vermittelt hier jedoch einen falschen Eindruck. Das
Verhiltnis der deutschen Soldaten zur italienischen Bevol-
kerung war keineswegs einheitlich und wahrend des Welt-
kriegs einem erheblichen Wandel unterworfen.

Bis zum Herbst 1943 legte die deutsche Wehrmachtsfithrung
im Geiste des Achsenbiindnisses grofiten Wert darauf, dass
die nach Italien verlegten Einheiten mit der Bevdlkerung des

engsten Verbiindeten in moglichst groBem Einvernehmen
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lebten. Um den Wehrmachtsangehdrigen die Kultur und die
Lebensweise der Italiener nahezubringen, wurden z.B. zwei
mit Italien verbundene Intellektuelle, der Kunsthistoriker
Wilhelm Waetzoldt (1942) und der Archdologe Ludwig
Curtius (1943) damit beauftragt, die kulturellen Errungen-
schaften des faschistischen Regimes in handlicher Form
darzustellen. Es handelte sich dabei selbstverstindlich um
geschonte Bilder, deren politischer Zweck offenkundig war.
Angesichts abnehmender Wertschédtzung des italienischen
Verbiindeten hielt man es aber offensichtlich fiir nétig, dem
propagandistisch gegenzusteuern. Die deutschen Soldaten
wurden dazu angehalten, mit den italienischen Waffenbrii-
dern in , kameradschaftlichem* Geist umzugehen und ihre
Lebensformen und Traditionen zu respektieren. Deutsche
Offiziere wohnten héufig bei italienischen Gastfamilien,
viele von ihnen begannen die Landessprache zu erlernen.
Diese Art des alltdglichen Umgangs hielt selbst dann noch
an, als die militdrische Schwiche der Italiener im Krieg bei
den Deutschen immer groflere Zweifel an der militarischen
Stabilitit der Achse entstehen lief3.

Es gibt — freilich von der Forschung noch weiter zu erhér-
tende — Anhaltspunkte dafiir, dass die positive Einstellung

der deutschen Soldaten gegeniiber der italienischen Zivilbe-
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volkerung trotz der negativen Beeinflussung durch die na-
tionalsozialistische Propaganda selbst nach dem 8.9.1943
nicht ganz verlorenging. Erst im Laufe des Jahres 1944 setz-
ten sich die vorgegebenen Feindbilder durch. Entscheidend
war hier jeweils, ob die deutschen Soldaten das besetzte
Land nur an der Front, im militdrisch verwalteten Hinter-
land, bei der Partisanenbekdmpfung oder in der zivil verwal-
teten RSI erlebten. Die auf den ersten Blick einheitliche
Konfrontation der deutschen Wehrmachtsangehorigen mit
der italienischen Zivilbevolkerung war somit in erfahrungs-
geschichtlicher Hinsicht durchaus komplex.

Ebenso wichtig ist es, dass die Erfahrungen der deutschen
Soldaten in Italien auch dadurch bestimmt wurden, ob sie
schon militirische Vorerfahrungen auf anderen Kriegs-
schauplitzen hatten. Je nidher das Kriegsende riickte, desto
mehr Wehrmachtseinheiten bestanden aus blutjungen, hiu-
fig direkt aus der Hitlerjugend kommenden Soldaten sowie
aus in die Waffen-SS integrierten Rekruten anderer Lander.
Man kann deshalb davon ausgehen, dass seit 1944 die
Mehrheit der in Italien eingesetzten deutschen Soldaten
erstmals im bewaffneten Kampf an der Front stand. Thre
militdrische Unerfahrenheit und die Konfrontation mit dem

Partisanenkrieg machten sie fiir die nationalsozialistische
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Propaganda besonders empfinglich. Dabei spielte eine be-
sondere Rolle, dass in Italien in bestimmten Einheiten der
Waffen-SS, aber auch der Wehrmacht, wie vor allem in der
16. Panzergrenadier-Division ,,Reichsfiihrer SS* und in der
Division ,,Hermann Goring®, die mittlere Fiihrungsebene
mit Offizieren besetzt war, die zuvor im Krieg gegen die
Sowjetunion oder gar als Wachpersonal in Konzentrations-
lagern eingesetzt worden waren. Diese iibertrugen die men-
schenverachtenden Methoden des ,,antibolschewistischen®
Vernichtungskrieges bedenkenlos auf den Kampf nicht nur
gegen die italienischen Partisanen, sondern auch gegen die
Zivilbevolkerung und trieben die ihnen untergebenen Jung-
soldaten haufig zu brutalen Massakern.

Das bedeutet zugleich auch, dass nicht alle deutschen Divi-
sionen in Italien von dieser Vernichtungsmentalitdt erfasst
worden sind. Die Kommission weist ausdriicklich darauf
hin, dass sich in der historischen Forschung eine differenzie-
rende Sicht durchzusetzen beginnt, welche die Unterschiede
im Verhalten der deutschen Soldaten gegeniiber der italieni-
schen Zivilbevolkerung, aber auch der italienischen Wider-
standsbewegung hervorhebt. Kann ein Teil der Wehr-
machtseinheiten von Kriegsverbrechen weitgehend entlastet

werden, miissen andere um so mehr fiir diese verantwortlich
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gemacht werden.

Nicht vergessen werden sollte auch die zwar zahlenmaBig
marginale, aber in erfahrungsgeschichtlicher Hinsicht nicht
unwichtige Gruppe der deutschen Deserteure, die nicht sel-
ten bei den Partisanen aufgenommen worden sind und mit
diesen loyal mitgekdmpft haben. Ihre Erfahrungen im Um-
gang mit den Italienern waren, sofern hierzu iiberhaupt Aus-
sagen moglich sind, selbstverstidndlich grundlegend andere
als die der weiterkdmpfenden Truppe. Im Prinzip gilt das
auch fiir die bei Kriegsende wachsende Zahl von deutschen
Soldaten, die in britische oder amerikanische Kriegsgefan-
genschaft gerieten. Welche Erfahrungen sie in der Gefan-
genschaft mit den alliierten Wachmannschaften, aber auch
mit den Zivilbehdrden im befreiten Italien gemacht haben,
ist noch in vieler Hinsicht unbekannt, bediirfte aber schon
allein deswegen einer genaueren Untersuchung, weil sie
manchen Soldaten erstmals mit der Realitit des verlorenen
Krieges konfrontiert haben diirfte. Die Kommission hat we-
der fiir die Deserteure noch fiir die Kriegsgefangenen eigene
Untersuchungen angestellt, empfiehlt diese jedoch in beiden
Féllen ausdriicklich.

Besonders zu beachten ist, dass im Zuge der Besatzungs-

herrschaft auch zahlreiche deutsche Zivilisten in Italien ihre
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Erfahrungen mit der heimischen Bevdlkerung gemacht ha-
ben. Zu diesen gehorten Diplomaten und hohe Beamte — mit
Hitlers ,,Reichsbevollmichtigtem* bei Mussolini, Rudolf
Rahn, an der Spitze. Zu untersuchen sind auch die Feindbil-
der der deutschen Verfolgungsorgane, zu denen etwa Ange-
horige der SS wie Herbert Kappler oder Erich Priebke ge-
horten. Das NS-Regime war in Italien auerdem durch zahl-
reiche miteinander konkurrierende Reprédsentanten diverser
staatlicher Institutionen vertreten, so durch Beamte von Al-
bert Speers Riistungsministerium, Dienststellen des Gene-
ralbevollméchtigten fiir den Arbeitseinsatz, Fritz Sauckel,
sowie Vertretern der Vierjahresplanbehdrde. Insgesamt bil-
deten diese einen betrdchtlichen biirokratischen Apparat, der
vielfach in unmittelbaren Kontakt mit der italienischen Zi-
vilbevolkerung stand. Sieht man von den Darstellungen in
den offensichtlich unglaubwiirdigen Memoiren ab, die Ver-
treter des NS-Regimes nach dem Krieg geschrieben haben,
wissen wir iiber die realen Erfahrungen dieser nationalsozia-
listischen Biirokraten mit der italienischen Zivilbevilkerung
bisher nur wenig. Es ist zu vermuten, dass ihr Bild des Lan-
des in hohem MaRe durch den Umgang mit den republikani-
schen Faschisten der RSI beeinflusst wurde, die mit dem

nationalsozialistischen Besatzungsregime kooperierten.
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SchlieBlich sollte nicht vergessen werden, dass das faschisti-
sche Italien fiir zahlreiche, vor allem jlidische Emigranten
aus dem nationalsozialistischen Deutschland zunéchst ein
Land war, in dem sie ,,Zuflucht auf Widerruf* gefunden
haben. Sie wurden nach dem 8.9.1943, sofern sie nicht vor-
her fliechen konnten, dem Zugriff der deutschen und der fa-
schistischen Verfolgungsorgane der RSI ausgesetzt und ge-
rieten dadurch in hochste Lebensgefahr. Viele von ihnen
wurden durch jidische Organisationen, katholische Institu-
tionen oder die spontane Hilfe Einzelner geschiitzt, andere
wurden freilich auch denunziert und in der Folge ein Opfer

der nationalsozialistischen Vernichtungsmaschinerie.
Drei wissenschaftliche Sondierungen

Die Kommission ist sich dariiber im Klaren, dass sie ein
Forschungstableau skizziert, das erst allméhlich ausgefiillt
werden kann. Sie konnte in der kurzen Zeit und mit den be-
schrinkten Mitteln, die ihr zur Verfiigung standen, keine
umfassenden Untersuchungen durchfiihren. Die unterschied-
lichen Konstellationen, unter denen sich Deutsche und Ita-
liener wihrend des Zweiten Weltkriegs begegnet sind, die
verschiedenartigen Erfahrungen, die sie miteinander ge-

macht haben und die Fiille der neuen Fragen, die damit ver-
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bunden sind, bediirfen langfristiger Forschungsanstrengun-
gen, vor allem einer systematischen ErschlieBung autobio-
graphischer Quellen. Um die Vielfalt der historischen Erfah-
rungen von Deutschen und Italienern im Zweiten Weltkrieg
verstdndlich zu machen, hat die Kommission jedoch einige
erste Archiv- und Bibliotheksrecherchen vorgenommen.
Diese wissenschaftlichen Probebohrungen kénnen breit an-
gelegte Untersuchungen nicht ersetzen. Sie ergeben jedoch,
dass es moglich sein wird, fiir viele zentrale Fragen autobio-
graphische Quellen zu finden, die das deutsch-italienische
Verhiltnis im Zweiten Weltkrieg zwar nicht génzlich neu
bewerten werden, dessen nachtragliche Wahrnehmung aber
doch in vieler Hinsicht in anderem Licht erscheinen lassen.
Das konnte sowohl in Deutschland als auch in Italien all-
mihlich zu einer verdnderten historischen Sichtweise fiih-
ren, die Abstand nimmt von den beiderseitigen klischeehaf-
ten Perzeptionen. Auch wenn sich daraus am Ende keine
gemeinsame deutsch-italienische Erinnerungskultur ergeben
muss, wére doch viel gewonnen, wenn in beiden Léndern
nicht mehr exkulpatorische Interpretationen der Vergangen-
heit vorherrschten, sondern zunehmend selbstkritische Fra-
gen gestellt wiirden. Das hat nichts mit historischer Relati-

vierung zu tun, wohl aber mit einer Sicht auf die Vergan-
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genheit, die dem Geist historischer Aufkldrung entspricht.
Eine erste Probebohrung der Kommission galt den deut-
schen Soldaten in Italien und deren individuellen Erfahrun-
gen mit der italienischen Zivilbevolkerung. Es handelt sich
dabei um die Erfahrungen von iiber einer Million deutscher
Soldaten, die zwischen 1943 und 1945 insgesamt in Italien
stationiert waren. Auch wenn deshalb nur schwer Allge-
meinaussagen getroffen werden konnen, ergab sich bei der
Probeuntersuchung, dass die Erfahrungen deutscher Solda-
ten auf dem italienischen Kriegsschauplatz offenbar sehr
viel vielgestaltiger, von den jeweiligen Erfahrungsrdumen
abhingiger und hiufig weniger gewalttrachtig waren als es
in der kollektiven Erinnerung spiter erschien. Die Kommis-
sion hat dafiir in zahlreichen deutschen Archiven und Bi-
bliotheken bisher weitgehend unbekanntes autobiographi-
sches Material erschlossen, das unter erfahrungsgeschichtli-
cher Perspektive ausgewertet werden kann. Ohne selbst
schon zu endgiiltigen Aussagen kommen zu konnen, sieht
sie hier ein weites Forschungsfeld, auf dem sich der erfah-
rungsgeschichtliche Ansatz besonders bewihren diirfte.

Eine zweite Sondierung wurde von der Kommission im
Hinblick auf die Erfahrungen der italienischen Bevolkerung

mit der deutschen Besatzung vorgenommen. Dabei zeigte
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sich, dass sich individuelle Erfahrungsberichte nicht einfach
mit pauschalen Erkldrungsmustern korrelieren lassen. Auch
wenn die alltdgliche Gewalterfahrung fiir die Zivilbevolke-
rung von 1943 bis 1945 dominant war, hatte der Umgang
mit den Deutschen zuvor auch andere Facetten. Das gilt
auch fiir die besonders schwierige Problematik der Kollabo-
ration von Italienern mit der deutschen Besatzungsmacht in
der Zeit der RSI. Auch wenn man es hier fast durchweg mit
apologetischen Quellen zu tun hat, ldsst sich zeigen, dass die
Zusammenarbeit der republikanischen Faschisten mit den
deutschen Behorden in der Regel nicht aus bloem Oppor-
tunismus, sondern auch aus ideologischer Uberzeugung er-
folgte. Dies gilt in besonderem MaBe fiir die militdrischen
Einheiten der RSI, zu denen offensichtlich vor allem solche
als Freiwillige gesto3en sind, die an den Endsieg der ,,Ach-
se* glaubten.

Ein besonderer Schwerpunkt des wissenschaftlichen Interes-
ses der Kommission betraf schlieBlich drittens die Militérin-
ternierten in deutschem Gewahrsam. Die Kommission kon-
zentrierte sich hierbei erfolgreich auf die Auffindung und
Dokumentation neuer Quellenbesténde, die eine erfahrungs-
geschichtliche Interpretation des einzigartigen Massen-

schicksals der Militdrinternierten ermoglicht. Die Kommis-
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sion hilt es fiir iiberfallig, ihrem Schicksal in der politischen
Erinnerungskultur Deutschlands und Italiens einen besonde-
ren Platz einzurdumen. Die Militirinternierten diirfen nicht
langer an der Schnittstelle deutscher und italienischer Erin-
nerung aus der Geschichte verschwinden, vielmehr sollte
das Gedenken an ihr unverschuldetes Gruppenschicksal

Deutsche und Italiener symbolisch zusammenfiihren.
Arbeitsmaterialien fiir die kiinftige Forschung

Zur Konkretisierung ihres Vorschlages, die deutsch-
italienische Geschichte im Zweiten Weltkrieg iiber einen
erfahrungsgeschichtlichen Ansatz neu zu bewerten, présen-
tiert die Kommission einige Arbeitsmaterialien, die als In-
strumente kiinftiger Forschung dienen sollen. Dazu gehort
erstens ein detailliertes Inventar der Archivbestinde, die von
der Kommission in Italien und Deutschland zum Kollektiv-
schicksal der Militdrinternierten erschlossen worden sind.
Die Forschung zur Leidensgeschichte der Militirinternierten
erhilt dadurch eine neue, ungleich breitere Quellenbasis als
bisher. Zweitens legt die Kommission eine Anthologie von
Erfahrungsberichten vor, die von Militérinternierten nach
threr Befreiung niedergeschrieben worden sind. Die in ita-

lienischer Sprache iiberlieferten Berichte werden in deut-
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scher Ubersetzung publiziert, um ihre Rezeption auch im
deutschen Sprachraum zu ermoglichen, in dem das Schick-
sal der Militdrinternierten bisher auBerhalb der Geschichts-
wissenschaft kaum wahrgenommen worden ist.

SchlieBlich wird die Kommission eine Online verfiigbare
Datenbank mit Angaben zu iiber 5000 Gewalttaten zuging-
lich machen, die von Angehdrigen deutscher Streitkrifte
begangen und bei Kriegsende von betroffenen Opfern oder
thren Angehorigen bei den Carabinieri angezeigt worden
sind. Auch wenn diese Daten noch einer differenzierten In-
terpretation bediirfen, belegen sie schon in dieser Rohform
die enorme Wucht der Repression, aber auch die regionalen
Unterschiede der nationalsozialistischen Besatzungspolitik
in Italien. In diesem Zusammenhang verweist die Kommis-
sion auch auf eine Online-Datenbank im Deutschen Histori-
schen Institut in Rom, in der sdmtliche deutschen Wehr-
machts- und Waffen-SS-Einheiten, die in Italien gekdmpft
haben, mit ihren Einsatzgebieten verzeichnet sind.

Die von der Kommission vorgelegten Arbeitsinstrumente
konnen selbstverstindlich historische Darstellungen nicht
ersetzen, sie konnen jedoch den Zugang zu erfahrungsge-
schichtlichen Quellen, die diese iiberhaupt erst ermdglichen,

erheblich erleichtern. Die Kommission sieht ihre Aufgabe
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als erfiillt an, wenn sie damit zukiinftige Forschungen unter
einer neuen Sichtweise anregt. Nach ihrer Uberzeugung
kann der weite Weg zu einer gemeinsamen deutsch-
italienischen Erinnerungskultur nur dann beschritten wer-
den, wenn damit auch neue wissenschaftliche Methoden

verbunden sind.
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Die Perspektive der deutschen Soldaten
Die deutschen Streitkrdfte in Italien

Kriegsbeginn und gemeinsame Kriegserfahrung fielen in
Deutschland und Italien trotz des im Mai 1939 abgeschlos-
senen ,,Stahlpakts® nicht zusammen. Als die Wehrmacht am
1.9.1939 Polen iiberfiel, begniigte sich Italien zunédchst mit
dem Status einer ,,nichtkriegfiihrenden* Macht, bevor Beni-
to Mussolini am 10.6.1940 — den deutschen Sieg {iiber
Frankreich vor Augen — den Kriegseintritt des faschistischen
Regimes an der Seite des Deutschen Reiches verkiindete.
Die ersten, die intensiv mit den Streitkriften des Biindnis-
partners in Berlihrung kamen, waren freilich nicht die einfa-
chen Soldaten, sondern hohe Offiziere in den Verbindungs-
stiben, die zur besseren Information und Koordination bei
den jeweiligen Oberkommandos eingerichtet worden waren.
Diese Verbindungsstibe zdhlten nicht besonders viele Mit-
glieder, doch sie waren so etwas wie die operativen Schnitt-
stellen der Koalitionskriegfithrung und befanden sich so im
Zentrum des Geschehens.

Aufgrund der Kriegslage lernte die kimpfende Truppe des
deutschen Heeres Italien erst vergleichsweise spét kennen.

1940/41 waren es vor allem Angehdrige des nach Sizilien
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entsandten X. Fliegerkorps, Matrosen, die man mit ihren
Unterseeboten ins Mittelmeer geschickt hatte, und die An-
gehorigen des Deutschen Afrikakorps, die auf dem Weg in
den Wiistenkrieg ganz Italien zu durchqueren hatten. Um die
Jahreswende 1941/42 wurde zudem das II. Fliegerkorps von
der Ostfront abgezogen — nicht zuletzt mit Blick auf die ge-
plante Eroberung Maltas. Es operierte bis zum Sommer
1943 vor allem von Basen in Sizilien und Siiditalien aus
gegen Ziele im Mittelmeerraum. GroBere Erdkampfverbén-
de wurden erst nach der Kapitulation der deutsch-
italienischen Heeresgruppe Afrika im Mai 1943 aus
Deutschland oder Frankreich auf die Apennin-Halbinsel
verlegt, weil das Oberkommando der Wehrmacht (OKW)
eine baldige Landung der Alliierten in Sizilien befiirchtete.
Als der Angriff im Juli 1943 tatsdchlich begann, befanden
sich deshalb bereits etwa 45.000 deutsche Soldaten auf der
Insel.

Um Norditalien gegen eine alliierte Landung zu verteidigen
und um das Land im Falle eines Frontwechsels rasch kon-
trollieren zu konnen, setzte Hitler nach dem Sturz Mussoli-
nis weitere Divisionen in Marsch. Im August 1943 standen
15 Divisionen auf italienischem Territorium, die teilweise

von der Ostfront abgezogen worden waren. Am 8. Septem-
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ber wurde der Waffenstillstand zwischen Italien und den
Alliierten publik. Darauthin besetzten deutsche Truppen
Italien bis einschlieBlich Neapel — siidlich davon hatten die
Alliierten bereits Briickenkopfe gebildet —, entwaffneten
unter Einsatz von Gewalt die italienischen Soldaten und
erkldrten sie wenig spdter gegen das geltende Volkerrecht zu
,Militdrinternierten*. Als die deutschen Truppen in Italien
am 2. Mai 1945 die Waffen streckten, befanden sich 24
deutsche Divisionen siidlich des Brenner, sechs weniger als
im August 1944, als die meisten Divisionen der Wehrmacht
auf der Apennin-Halbinsel standen — dreiflig an der Zahl.

Wie viele deutsche Soldaten von 1943 bis 1945 in Italien
kdampften, ist nach wie vor schwer zu sagen. Anfang April
1945 unterstanden dem Kommando von Generalfeldmar-
schall Albert Kesselring etwa 600.000 Mann, 160.000 davon
waren Italiener. Zu den 440.000 deutschen Soldaten, die bei
Kriegsende in Italien stationiert waren, miissen rund
110.000 Gefallene gezdhlt werden, aullerdem die bis dahin
festgesetzten Kriegsgefangenen, eine ungewisse Zahl von
Verwundeten und Vermissten und schlieBlich die Soldaten
der 15 Divisionen, die zuvor aus Italien abgezogen worden
waren. Alles in allem wird man insgesamt von einer Million

deutscher Soldaten ausgehen konnen, die in Italien zwischen
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1943 und 1945 im Krieg gewesen sind.

Daneben gab es eine schwer quantifizierbare Gruppe von
deutschen Zivilisten, die dort schon mehr oder weniger lan-
ge ansdssig waren: Geschéftsleute, Hotelbesitzer, Wissen-
schaftler, Journalisten und Kiinstler sowie eine ebenfalls
nicht genau bestimmbare Zahl von verfolgten Emigranten,
darunter Juden, die in den 1930er Jahren in Italien Zuflucht
gefunden hatten, hier zunichst sicher waren, aber schlie8lich
ebenfalls in die Miihlen der deutsch-italienischen Verfol-

gungsmaschinerie gerieten.

Die kollektive Erinnerung

Die kollektive Erinnerung an den italienischen Kriegsschau-
platz wurde in (West-)Deutschland nach 1945/49 zunichst
insbesondere durch die publizierten Memoiren ehemaliger
Diplomaten, Generéle oder Vertreter der SS geprigt. Den
Akteuren von einst ging es in diesen Tagen hauptsidchlich
darum, im Kontext der Wiederbewaffnungsdebatte ein posi-
tives Bild der Operationen an der Siid-Front zu zeichnen,
um den guten Ruf der deutschen Wehrmacht zu verteidigen.
Die Bundesrepublik sollte als militdrisch ebenso sauberer
wie verldsslicher Biindnispartner dargestellt werden. Es ist

paradox, dass auch die Nachkriegsprozesse in diese Rich-
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tung wirken konnten. Dies gilt insbesondere fiir das Verfah-
ren gegen Albert Kesselring vor einem britischen Militarge-
richt. Der Generalfeldmarschall wurde 1947 zum Tode ver-
urteilt, dann aber zunéchst zu lebenslanger und spéter zu 21
Jahren Haft begnadigt; bereits 1952 kam er wieder auf freien
FuB. Dabei blieb in der westdeutschen Offentlichkeit nicht
die Anklage wegen der Erschiefung von Geiseln und un-
menschlicher Befehle zur Bekdmpfung der Resistenza in
Erinnerung, sondern Kesselrings Verteidigungstrategie vor
Gericht, die den Krieg in Italien als ritterlich und den Ober-
befehlshaber als ,,Gentleman* erscheinen lief3.

Das primdre Anliegen, die Wehrmacht als professionelle
und ehrenhafte Truppe darzustellen, ging nicht zuletzt zu
Lasten des italienischen Biindnispartners. Um das eigene
Verhalten in einem positiven Licht erscheinen zu lassen,
dienten italienische Soldaten und Offiziere als negative Fo-
lie. Tief in der Vergangenheit verwurzelte Stereotype wie
»Faulheit”, | Feigheit“ oder ,,militdrische/soldatische Unfa-
higkeit* erlebten eine neue Bliite, wiahrend die gemeinsamen
Jahre im Zeichen der ,,Achse* vergessen schienen. Man ver-
lor kaum ein Wort iiber die einst gefeierte Waffenbriider-
schaft, breitete den Mantel des Schweigens iiber die propa-

gandistisch aufgeladene ideologische Komponente der Alli-
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anz und tat so, als habe es die weit iiber das Militdrische
hinausgehenden Bemiihungen der beiden Regime nie gege-
ben, das imperialistische Biindnis mit Leben zu erfiillen.

Die in vielen Memoiren allgegenwirtigen Stereotype gehor-
ten schon zum mentalen Gepick der deutschen Soldaten, als
diese erstmals italienischen Boden betraten. Sie konnten die
Wahrnehmungen strukturieren, in Konkurrenz zu konkreten
Erlebnissen treten und nach Kriegsende als Katalysator ei-
nes komplexen Prozesses dienen, der aus Kriegserfahrung
Kriegserinnerung werden lieB3.

Am schwersten wog zweifellos der Vorwurf des Verrats,
und dass die Italiener ,,Verriter* seien, schien sich auf deut-
scher Seite durch den Waffenstillstand im September und
die Kriegserkldarung im Oktober 1943 unwiderlegbar besta-
tigt zu haben. Dieser Stigmatisierung kam in den Memoiren
ein besonderer Stellenwert zu, Land und Leute spielten da-
gegen kaum eine Rolle, und auch die Verbrechen der
Wehrmacht hatten in diesem Narrativ keinen Platz; Raub,
Vergewaltigung und Mord wurden beschwiegen. Und wenn
vom Krieg hinter der Front die Rede war, so erschien dieser
Krieg als legitime Verteidigung gegen grausame Feinde, die
Partisanen, die hinterhiltig und mit unerlaubten Mitteln ge-

kampft hitten.
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Die nach 1945 entstandenen Selbstzeugnisse, so konnte man
zusammenfassen, sind wichtige Quellen, die jedoch zuwei-
len mehr iiber die Vergangenheitspolitik der Nachkriegszeit
und die Bemiihungen um die Durchsetzung apologetischer
Deutungsmuster aussagen als iiber den deutschen Krieg in
Italien selbst. Historiker diesseits und jenseits der Alpen
haben die wichtigsten Merkmale des Krieges und der kol-
lektiven Erinnerung an diesen Krieg bereits herausgearbeitet
und dabei auch betont, dass sich diese Erinnerung nicht un-
bedingt mit den Erfahrungen deckt, die die deutschen Sol-
daten zwischen 1943 und 1945 in Italien gemacht haben.
Die individuelle und kollektive Kriegserfahrung der deut-
schen Soldaten harrt dagegen noch der Erforschung — und
hier setzten die Uberlegungen der Deutsch-Italienischen
Historikerkommission an. Sie ldsst sich dabei von der These
leiten, dass der deutsche Krieg in Italien weder ein ,,saube-
rer Krieg noch ein — unter dem Deckmantel des Partisanen-
kriegs — primér gegen die Zivilbevolkerung gerichteter Ver-
nichtungskrieg gewesen ist. Vielmehr iiberlappten sich drei
militdrische Konflikte, die der Kriegfiihrung auf der Apen-
nin-Halbinsel ihr spezifisches Gepréige gaben:

- erstens der Krieg der deutschen Streitkrifte gegen die

Armeen der Alliierten, der — von Ausnahmen abgesehen —
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weitgehend volkerrechtskonform ausgetragen wurde;

- zweitens der Krieg gegen die Partisanen, den Einheiten
der Wehrmacht, der Waffen-SS und der Polizei — nicht
selten Seite an Seite mit faschistischen Milizen — mit gro-
Ber Hirte und wenig Riicksicht auf das Kriegsvolkerrecht
fihrten;

— drittens der Konflikt zwischen deutschen Besatzungstrup-
pen und der Zivilbevolkerung, der in bestimmten Phasen
und Regionen zu einem regelrechten, mit verbrecheri-
schen Mitteln gefiihrten Krieg gegen die Zivilbevilkerung

ausartete.

Erfahrungsrdume

Das Fundament, auf dem neue Forschungen zum deutschen
Krieg in Italien aufbauen konnen, ist vergleichsweise
schmal. Wihrend der Krieg gegen die Sowjetunion immer
wieder Gegenstand groBer Forschungsprojekte gewesen ist,
blieb der italienische Kriegsschauplatz fiir die Historiogra-
phie von sekundérer Bedeutung. Wir verfiigen weder iiber
eine umfassende Gesamtdarstellung der militdrischen Ope-
rationen, noch wissen wir geniigend iiber die Sozial- und
Alltagsgeschichte der deutschen Truppen in Italien, iiber

ihre Herkunft, {iber ihre soziale Zusammensetzung und tiber
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thre vorherigen Einsatzerfahrungen, die erst in den letzten
Jahren thematisiert worden sind. Bekannt ist auch nur wenig
dariiber, mit welchen Italienbildern — formuliert in Tagesbe-
fehlen, Tornisterschriften oder Frontzeitungen — Wehrmacht
und Waffen-SS ihre Einheiten {iber den Brenner schickten
und wie die Propaganda auf eine Armee wirkte, deren Sol-
daten sich trotz derselben Uniform durch Lebensalter, So-
zialisation, Bildung und politische Vorerfahrungen stark
voneinander unterscheiden konnten.

Sicher ist jedoch, dass diese Armee iiber eineinhalb Jahre in
Italien kdmpfte. Die Soldaten, die oft monatelang in Italien
eingesetzt waren, hatten also vielfach Gelegenheit, ihre Um-
gebung, italienische Kameraden aus dem Heer der RSI oder
auch Zivilisten kennen zu lernen. Diese Kontakte konnten
fliichtig oder intensiv sein, rasch verblassen oder zu nach-
haltigen Eindriicken fiihren, in geordneten, fast friedlichen
Bahnen verlaufen — und sie konnten in Gewaltexzesse ausar-
ten. Uber die dunkle, verbrecherische Seite des deutschen
Kriegs in Italien wissen wir mittlerweile einiges: Die quanti-
tativen Dimensionen der Kriegsverbrechen sind weitgehend
bekannt, ebenso ihre regionalen und lokalen Schwerpunkte
und ihre zeitliche Verdichtung in bestimmten Phasen des

Krieges. Auch in puncto Verantwortung tappt man nicht
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mehr im Dunkeln. Neuere Forschungen belegen, dass die
Zugehorigkeit zu bestimmten Truppenteilen von ausschlag-
gebender Bedeutung fiir Pliinderungen, todliche Repressali-
en und Massaker war; vor allem sogenannte Elitetruppen
sowie Formationen der Waffen-SS spielten dabei eine be-
sonders unheilvolle Rolle.

Charakteristisch fiir diese Verbidnde waren die Radikalitét
ithrer Offiziere und Unteroftfiziere, die hiufig schon im Krieg
gegen die Sowjetunion zum Einsatz gekommen waren und
dort eine besonders brutale Variante des Kriegshandwerks
erlernt hatten, sowie die Unerfahrenheit und ideologische
Vorpragung der meist aus der Hitlerjugend stammenden
jungen Rekruten, die ihren ebenso skrupellosen wie mitunter
bewunderten Vorgesetzten zumal dann willig folgten, wenn
sie es mit Partisanen zu tun bekamen. Die Partisanen, so
hief3 es und so blieb es anscheinend auch in der Erinnerung
haften, verstieen gegen internationale Konventionen, sie
kdampften auf ,,unehrenhafte* Art und seien vom Virus des
Bolschewismus infiziert. Man hielt die Partisanen, kurz ge-
sagt, fiir liberaus tiickisch, und das nicht zuletzt deshalb,
weil sie angeblich auch Frauen und Kinder fiir ihre Zwecke
missbrauchten. Im ,,Bandenkampf* war daher jedes Mittel

recht, auch wenn Unschuldige zu Schaden kamen, die es
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sich — in der alles exkulpierenden Sicht der Wehrmachtfiih-
rung — selbst, vor allem aber der Resistenza zuzuschreiben
hatten, wenn sie in die oft todliche Maschinerie von Repres-
sion und Gewalt gerieten.

Wihrend die verbrecherische Seite des deutschen Krieges in
Italien ist mittlerweile gut erforscht ist, wissen wir iiber das
alltdgliche Neben- und Miteinander von Deutschen und Ita-
lienern dagegen fast nichts. Dabei waren die deutschen Sol-
daten hiufig in Dorfern einquartiert und pflegten Bekannt-
schaften, sie lernten in ihren Dienststellen italienische Mit-
arbeiter kennen, besuchten antike Stitten und beriihmte
Kirchen, ganz zu schweigen von den Kontakten zum weibli-
chen Teil der Bevolkerung, die auf opportunistischen Uber-
lebensstrategien oder auf sexueller Ausbeutung von Frauen
durch Soldaten der deutschen Besatzungsstreitkréfte beru-
hen konnten, zuweilen aber auch auf Zuneigung. Diese Er-
fahrungen lassen sich zumeist nur schwer greifen — ge-
schweige denn generalisieren —, was nicht zuletzt daran
liegt, dass das entsprechende Quellenmaterial weit verstreut
und nicht immer besonders ergiebig ist. Zudem werden ge-
rade Aspekte wie die Gewalt gegen Zivilisten und der
Kampf gegen die Resistenza hdufig ausgeblendet oder nur

am Rande erwdhnt. Wo aber davon die Rede ist, neigen die
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zeitgenOssischen subjektiven Quellen anders als die nach
1945 entstandenen Selbstzeugnisse weniger dazu, die Ge-
schehnisse zu verharmlosen oder zu beschonigen. Sie heben
sich im Gegenteil durch ihre realitdtsnahe Beschreibung des
sogenannten Partisanenkriegs von einer kollektiven Erinne-
rung ab, die sich erst nach 1945 herausgebildet hat.

Die Historikerkommission hat der Suche nach solchen sub-
jektiven Quellen besondere Aufmerksamkeit geschenkt und
Recherchen in allen relevanten Archiven der Bundesrepu-
blik veranlasst. Zudem hat sie umfangreiches Material in
Privatbesitz — vor allem Feldpostbriefe, Tagebiicher, Erinne-
rungsberichte und Photographien — ermittelt und fiir die For-
schung gesichert. Auf der Basis dieser und anderer Doku-
mente lassen sich — an der Chronologie orientiert — einige
Hypothesen bilden, die durch ausfiihrliche Quellenstudien
noch erhirtet werden miissten.

Fiir die Zeit vor dem Sturz Mussolinis und dem Frontwech-
sel Italiens deuten die verfligbaren Selbstzeugnisse darauf
hin, dass die Beziehungen zwischen den Soldaten der Ach-
senméchte weit weniger von Spannungen getriibt waren, als
man dies nach 1945 oft berichtete. Die vergleichsweise we-
nigen Angehorigen der deutschen Streitkrifte, die bis zum

Sommer 1943 in Italien stationiert waren, hatten im Gegen-
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teil kaum Grund zu klagen. Ein alter Beamter aus Kalabrien
erinnerte sich etwa bei Kriegsende daran, wie die ersten
deutschen Soldaten in seinem Heimatort mit Blumen und
Geschenken empfangen worden seien. Die ,,Achse®, so
konnte man zusammenfassen, funktionierte trotz ihrer struk-
turellen Defizite, ja sie war sogar zu militdrischen Erfolgen
fahig. Erst als diese Erfolge ausblieben und die militérische
Situation immer schwieriger wurde, gerieten die Beziehun-
gen zwischen den Biindnispartnern in eine echte Krise, die
auch in den autobiographischen Quellen ihren Niederschlag
findet.

Mit der Landung der Alliierten in Sizilien Anfang Juli, wo
die Truppen des koniglichen Heeres in den Augen ihrer
Verbiindeten nicht tapfer genug kdmpften und wo es zu er-
sten Feindseligkeiten zwischen Deutschen und Italienern
kam, mit der Absetzung Mussolinis wenig spéter und mit
der Erklarung des Waffenstillstands im September 1943
dnderte sich das Italienbild vieler deutscher Soldaten grund-
legend. In ihren Briefen nach Hause und ihren Tagebiichern
griffen sie nun nicht selten auf beinahe wortliche Zitate aus
hasserfiillten deutschen Rundfunkansprachen zuriick. Sie
schrieben vom ,,Schweine- oder Lumpenvolk* und berichte-

ten von personlichen Racheakten gegen die ,,verriterischen
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Italiener®. Fir sie waren die ,,Italiener fast so schlimm wie
die Juden®. Die offizielle Propaganda schien also Wirkung
zu zeigen und die ,,Achsen“-Rhetorik der vergangenen Jahre
gleichsam {iber Nacht gegenstandslos werden zu lassen.
Uberraschend ist das nicht, denn es diirfte kaum einen deut-
schen Soldaten gegeben haben, dem die Geschichte vom
angeblichen Verrat Italiens an den Mitgliedern des Drei-
bunds 1915 fremd gewesen wire. Tatsdchlich dominierte
das Motiv des ,,Verrats“, wenn im Sommer und Herbst 1943
iiber Italien gesprochen und geschrieben wurde; daran lassen
sowohl die zeitgendssischen Quellen als auch die nach
Kriegsende entstandenen Memoiren keinen Zweifel. Aller-
dings kommen die emotionale Betroffenheit, die Emporung
und die Wut in den Tagebiichern und Feldpostbriefen we-
sentlich stirker zum Ausdruck als in den oft geddmpften
Nachkriegserinnerungen. Die personliche Verbitterung tiber
das Verhalten ,,der* Italiener, deren Motive fiir den Waffen-
stillstand man nicht verstand oder nicht verstehen wollte,
konnte sogar in diisteren Zukunftsprognosen fiir Italien und
das italienische Volk gipfeln — ein Volk, das durch seinen
»Verrat® gezeigt habe, dass es nie zu groBerem bestimmt
gewesen sei.

Neben diesen dominanten Parolen fanden sich vereinzelt
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auch Briefe, die eine Reflexion der Ereignisse jenseits der
Propaganda erkennen lassen. Einige Soldaten konnten die
italienische Kehrtwende nicht begreifen und wollten zu-
ndchst nicht glauben, dass der ehemalige Bundesgenosse in
das feindliche Lager ,,iibergelaufen* war. Fiir diese Anhén-
ger der ,,Achse* war es ein gutes Zeichen, dass Mussolini
Ende September 1943 an die Spitze der RSI trat. Sie sahen
darin einen ersten Schritt zur Normalisierung der Lage und
gingen davon aus, dass der ,,Duce* das italienische Volk
wieder einen und dann gegen die anglo-amerikanischen In-
vasoren in den Kampf fithren wiirde.

Dem aufwiihlenden Umbruch des Sommers 1943 folgte
mehr als ein Jahr heftiger kriegerischer Auseinandersetzun-
gen. In diesen Monaten kristallisierte sich auf deutscher Sei-
te ein Italienbild heraus, das wesentlich vielschichtiger war
als das von der Propaganda und von gingigen Stereotypen
geprigte Italienbild der Monate zwischen dem Sturz Musso-
linis und der Kriegserkldrung des Konigreichs Italien an das
Deutsche Reich. Dabei muss zwischen vier Erfahrungsriu-
men unterschieden werden, die sich mit den Schlagworten:
»~Front*, | Hinterland®, ,Partisanenkampf™ und ,Kriegsge-
fangenenlager* umschreiben lassen.

Die Fronterfahrungen und -erinnerungen deutscher Soldaten
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sind in erster Linie von den Einsdtzen, den Gefechten, den
Strapazen, Verwundungen und Angst vor dem Tod sowie
vom Zusammenleben mit den Kameraden gepriagt. Der
Schwerpunkt liegt dabei sowohl bei Feldpostbriefen und
Tagebiichern als auch bei nach 1945 entstandenen Erinne-
rungsberichten vor allem auf grof3eren und kleineren Opera-
tionen im Kampf gegen die Alliierten; auch die hiufigen
Truppenverschiebungen und Ortswechsel wurden immer
wieder thematisiert. Solche Schilderungen mdgen fiir die
Militargeschichte im engeren Sinne von Interesse sein, da
Kampfgeschehen und Truppenbewegungen teils sehr detail-
liert rekonstruiert werden, sie sind jedoch fiir alltags- und
beziehungsgeschichtliche Fragestellungen nur bedingt
brauchbar.

In den Schilderungen aus den Landstrichen hinter der Front
findet man das facettenreichste Italienbild. Bislang zumeist
unbekannte Archivmaterialien geben einen guten Einblick in
das Alltagsleben der Soldaten, die hdufig enge Kontakte zur
Zivilbevolkerung unterhielten. Darin wurden Land und Leu-
te ebenso beschrieben wie das Binnenleben der eigenen
Truppe. Besonders beeindruckt zeigten sich deutsche Solda-
ten von der italienischen Kultur — seien dies nun Museen,

Kirchen, Denkméler oder Theaterauffiihrungen. Sie schick-
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ten zahlreiche Fotos und Postkarten von Sehenswiirdigkei-
ten nach Hause und verfassten in ihren Tagebiichern und
Feldpostbriefen begeisterte Miniaturen, nicht selten gepaart
mit verstindnislosen Bemerkungen {iiber die italienische
Bevolkerung, die ihr eigenes Kulturgut nicht geniigend zu
wiirdigen wisse. Ein Gefreiter schrieb noch im Mai 1944:
»Wer nicht in Rom gewesen war, der hat keine Ahnung von
der Welt. [....] Es ist alles so eindrucksvoll, das Italienische.
Von der Architektur her bezaubert mich diese, teils moder-
ne, teils doch sehr der Geschichte verhaftete Stadt. Die Ein-
wohner wissen aber wohl nicht in welcher besonderen Stadt
sie leben.*

Zwischen Herbst 1943 und Sommer 1944 konnte insbeson-
dere in den Gegenden Norditaliens, wo vom Krieg etwa ein
Jahr lang wenig zu spiiren war und wo nur wenige deutsche
Verbiande standen, wieder die alte Verbundenheit aus den
Tagen vor dem Bruch der ,,Achse* aufkommen. Entspre-
chend positiv schilderten manche Soldaten in ihren autobio-
graphischen Aufzeichnungen ihre Eindriicke von der Zivil-
bevolkerung. Es gibt sogar Zeugnisse, in denen von gleich-
sam familidrer Verbundenheit unter Ausblendung der
politisch-militdrischen Rahmenbedingungen, ja von einem

Stiick Heimat in der Fremde die Rede ist, wobei freilich
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nichts dariiber ausgesagt wird, ob die italienische Gast-
freundschaft nicht vor allem der Angst und den chaotischen
Umstdnden von Krieg und Biirgerkrieg geschuldet war.
Auch eine demonstrative Uberbetonung solcher Episoden
als Gegengewicht gegen die Erfahrung von Gewalt und
Verbrechen ist denkbar. So berichtete Hermann L., einfa-
cher Soldat im Artillerieregiment der beriichtigten Division
,Hermann Goring*, im Mai 1944 seinen Eltern aus der Pro-
vinz Pisa: ,Ich habe hier eine sehr nette Italienerfamilie
kennen gelernt, von denen ich so allerhand kriege, wie Obst,
Wischewaschen usw. Also das passt mir gerade so recht.
Ich kann mich mit den Italienern schon recht gut verstiandi-
gen und einige haben mich schon gefragt, ob ich Italiener
wire, aber so ist es ja doch noch nicht.“ Diese Begegnung
scheint Hermann L. tief bewegt zu haben. Noch Jahrzehnte
spéter notierte er: ,,Mein ganzes Leben lang werde ich mich
an die Gastfreundschaft dieser italienischen Familie mit
grofler Dankbarkeit erinnern. Die Mama Luisetta [...] hatte
mir ein Festessen bereitet. Sie hatten sicherlich selber nicht
allzu viel. Aber es waren extra Kaninchen geschlachtet wor-
den. Mehrere Génge, insbesondere auch Schokoladenpud-
ding, hatte die Mama zubereitet. Die ganze Familie ein-

schlieBlich der nidchsten Verwandten nahmen an dem Fest-
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essen teil. An einer langen Tafel wurde ich als Ehrengast
ganz oben an den Tisch gesetzt. Diese Ehre und Fiirsorge,
die die Familie [...] mir als vollig fremden Soldaten eines
fremden Volkes erwiesen hat, werde ich nie vergessen.*
Auch von Liebschaften, Verlobungen und EheschlieBungen
ist in manchen Quellen die Rede, zuweilen getragen von
Wehmut, zuweilen gespickt mit Stereotypen und Klischees.
Die weibliche Seite des ménnlichen Krieges kommt aber
nicht nur in solchen Facetten zum Ausdruck. Mit den
Kampftruppen der Wehrmacht zogen auch Wehrmachthelfe-
rinnen und Krankenschwestern nach Italien, die in den Bii-
ros der Stdbe, bei der Nachrichteniibermittlung und bei der
Luftraumiiberwachung Dienst taten oder Kranke und Ver-
wundete in den Lazaretten pflegten. Bisher ist aber nur we-
nig tiber ihre Geschichte und noch weniger iiber ihre spezifi-
schen Erfahrungen bekannt. Die sporadischen Selbstzeug-
nisse, die wir besitzen, weisen auf ein breites Spektrum an
Erlebnissen, Eindriicken und Einstellungen hin, das vom
Glauben an die ,,Achse* iiber echte Zuneigung zu Land und
Leuten bis hin zu Misstrauen und ideologiegeleitetem Zorn
iiber die fehlende Kampfbereitschaft der Italiener, ja ihren
,,Verrat® an den deutschen Verbiindeten reichte.

Intensivere Kontakte zwischen Angehdrigen der deutschen
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Streitkrifte und Italienern — gleich ob Zivilisten oder Mili-
tirs — wurden hdufig durch Sprachprobleme verhindert.
Dennoch zeigt sich in den Aufzeichnungen der Soldaten
zuweilen eine ,,Lebenslust, die im Angesicht von Krieg
und Biirgerkrieg geradezu grotesk anmutet und vermutlich
nicht nur beschrieben wurde, um die Lieben daheim in Si-
cherheit zu wiegen. So notierte Karl K., Gefreiter in einer
Infanteriedivision, noch Ende Februar 1945: ,Im Ubrigen
beobachte ich ein geradezu heiter anmutendes Leben in den
Osterias und Ristorantes von Verona. Die Italiener, aber
auch die hier stationierten Soldaten sind von spiirbarer Le-
benslust erfiillt. Nicht zum ersten Mal erlebe ich, wie eine
Stadt, schwer im Lebensnerv bedroht, um 20 Mal méachtiger
thren Lebenswillen durch die heute betonte Lebensweise
threr Bewohner duflert.*

Als im Laufe des Krieges die Grenzen zwischen den Erfah-
rungsrdaumen ,,Hinterland“ und ,,Front*“ verschwammen,
wurden die Schilderungen der Soldaten immer diisterer. Sie
stuften nun vor allem die Erndhrungslage, die anfangs im
Vergleich zu anderen Kriegsschaupldtzen noch als geradezu
iippig empfunden wurde, als sehr prekér ein, auch wenn es
fiir den, der Geld hatte, Luxusgiiter wie Geschirr, Parfum

oder Schokolade reichlich zu kaufen gab. Besonders schok-
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kierte deutsche Soldaten das Elend der Bevolkerung — und
zwar vor allem dort, wo sie zuvor so positive Erfahrungen
gemacht hatten, wie zum Beispiel in Rom mit seinen Bou-
tiquen und antiken Sehenswiirdigkeiten. Die hungernde Be-
volkerung passte nicht in das Bild des ,,reichen Kulturlan-
des* und Agrarstaats Italien. Solche Phdnomene assoziierte
man vielmehr mit den drmlichen Gebieten Osteuropas, in
denen viele Soldaten zuvor eingesetzt gewesen waren. Mit-
leid fiir die italienische Zivilbevolkerung und Fassungslo-
sigkeit iiber die Auswirkungen des Krieges waren die Folge:
,,Rom ist heute eine Stadt ohne Brot und wird in Kiirze eine
Stadt sein, die tatsdchlich hungert. Wahrend zehn Minuten
Aufenthalt an einer Stralenkreuzung wurde ich von mehre-
ren Erwachsenen und mindestens einem halben Dutzend
Kindern um Brot angesprochen. [...] All dies wére in einer
anderen Umgebung, in einem russischen Dorf, einer zerstor-
ten Ortschaft, unter unmittelbarer Einwirkung des Krieges
weit weniger erstaunlich und peinigend, als hier im elegan-
ten Zentrum der italienischen Hauptstadt.*

Den Aufzeichnungen aus dem Hinterland, die oftmals fast
idyllische Verhiltnisse suggerieren, stehen die dramatischen
und drastischen Erfahrungsberichte iiber den Krieg gegen

die Resistenza gegeniiber. Aber gerade in den Schilderungen
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iiber die italienische Widerstandsbewegung findet sich ein
ebenso interessantes wie ambivalentes Italienbild. Auf der
einen Seite fiihlten sich die deutschen Soldaten verraten,
weil sie annahmen, sie kimpften nicht nur fiir die Interessen
des Deutschen Reiches, sondern auch und vielleicht sogar
hauptsichlich fiir Italien. Dass das Land geteilt war und das
,»Konigreich des Stidens* unter Viktor Emanuel III. und Pie-
tro Badoglio in das Lager der Alliierten gewechselt war,
spielte dabei keine Rolle, galt fiir die deutsche Politik und
die deutsche Propaganda doch Mussolinis RSI nicht nur als
Biindnispartner, sondern als einzig legitime Vertretung Itali-
ens. Enttduschung, Wut und die Bestétigung alter Ressenti-
ments miindeten in ein brutales Vorgehen gegen tatsidchliche
oder vermeintliche Partisanen, wobei es zu zahlreichen
Massakern kam, die mittlerweile gut erforscht sind, im Ge-
dédchtnis der deutschen Kriegsgeneration aber kaum Spuren
hinterlassen haben. Ohne Riicksicht sollte gegen das
»Mordgesindel“ und die ,.Banden* vorgegangen, sollten
einfach ,,ganze Dorfer ausgerduchert werden. Dabei wur-
den immer wieder Parallelen zum ,,Bandenkrieg® in der So-
wjetunion gezogen, die den Soldaten aber auch schmerzlich
die Tatsache bewusst machten, einen ,,Partisanenkampf in

einem verbiindeten Land* filhren zu miissen.
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Auf der anderen Seite waren deutsche Soldaten aber durch-
aus bemiiht, ihr Feindbild von den Partisanen nicht auf die
gesamte italienische Zivilbevolkerung zu {iibertragen. Sie
erinnerten sich etwa an ,,die italienische Béuerin [...], die
uns Brot und Milch reichte”. Als besonders fragwiirdig
empfanden manche Soldaten die Repressalien, die nach Ak-
tionen der Resistenza gegen Zivilisten durchgefiihrt wurden.
Diese seien ungerechtfertigt und wiirden die Bevdlkerung,
die versuche, sich aus dem Konflikt herauszuhalten oder
sogar auf Seiten der Deutschen stehe, in die Arme der Wi-
derstandsbewegung treiben. Denn viele Italiener wollten am
liebsten von den Partisanen ,,nichts wissen®. Bei der Parti-
sanenbekdmpfung arbeiteten deutsche Truppenteile vielfach
eng mit faschistischen Milizen zusammen, die ihren eigenen
antifaschistischen Landsleuten kein Pardon gaben. Dieses
letzte blutige Kapitel in der Geschichte der ,,Achse* ist bis-
lang aus erfahrungsgeschichtlicher Perspektive noch nicht
geschrieben worden, auch wenn viele Fakten bekannt sind.
Dies gilt cum grano salis auch fiir die Kooperation bei der
Verfolgung und Deportation italienischer und auslédndischer
Juden, wo sich vielfach eine Art Arbeitsteilung herausge-
bildet hatte: Italienische Faschisten fungierten als Zutrager

und willige Helfer, wéhrend die Deportation in die Vernich-

69



tungslager in deutscher Hand blieb. Dass hier Defizite
bestehen, liegt nicht zuletzt daran, dass aussagekriftige
Quellen fehlen. Selbstzeugnisse zu diesem Thema finden
sich auf deutscher Seite kaum; offensichtlich wird hier ein
Tabu beriihrt, das bis heute fortwirkt, wie einige Erin-
nerungsinterviews mit ehemaligen Soldaten der Wehrmacht
zeigen, die in den letzten Monaten gefiihrt worden sind.

In engem Zusammenhang mit dem bewaffneten Kampf der
Resistenza gegen Wehrmacht und Waffen-SS steht ein wei-
teres Kapitel der (Erfahrungs-)Geschichte des deutschen
Krieges in Italien: die Geschichte der deutschen Deserteure
und der Deserteure Osterreichischer Herkunft in den Reihen
der Widerstandsbewegung. Dieses Thema war nordlich wie
siidlich des Brenner unbequem. In Westdeutschland war es
sogar verpOnt, dariiber zu sprechen, und in Italien ver-
schwand die Erinnerung an Deserteure in Wehrmachtsuni-
form immer mehr hinter weit verbreiteten Klischees, obwohl
einige Partisanenfiihrer die Deserteure unter ithrem Kom-
mando nicht vergallen und obwohl mit Roberto Battaglia
einer der Nestoren der Resistenza-Forschung schon friih auf
die ,,deutschen Partisanen* hingewiesen hatte. Auch wenn
sie nicht zahlreich waren, stellt die Geschichte der Deserteu-

re einen besonders wichtigen erfahrungsgeschichtlichen

70



Strang dar, da sich hier die beiden sonst weitgehend ge-
trennten Welten verbinden und einen eigenen Blick auf den
deutschen Krieg in Italien zulassen.

Seit Sommer 1944, als die Landung der Alliierten in der
Normandie gelungen und das Attentat auf Hitler gescheitert
war, lassen sich verstiarkt neue Elemente in den Aufzeich-
nungen der deutschen Soldaten finden. Manche von ihnen
notierten nun, wie Italiener thnen angeblich mit Mitleid —
von vielen Soldaten als Erniedrigung empfunden — oder gar
mit Hass und Hohn begegneten. Die neue Haltung der Be-
volkerung war im Kampfgebiet ebenso spiirbar wie im Hin-
terland. Viele deutsche Soldaten stellten sich nicht nur die
Frage, warum sie ein Volk verteidigen sollten, ,,das mit
Hass gegen uns geladen ist“, sondern hinterfragten den Sinn
des Krieges in Italien insgesamt: ,,Noch nie ist so offen von
Niederlage und Zusammenbruch gesprochen worden wie
jetzt. Die Hoffnungen sind auf ein Minimum gesunken.
Vielfach wird das Kriegsende mit Sicherheit auf wenige
Monate vorausgesetzt. Der Verkehr mit Italienern wird
schwieriger, man begegnet iliberlegen ldachelnden oder be-
stenfalls mitleidigen Gesichtern. Wir sind in aller Augen
diejenigen, die den Krieg verlieren werden.*

Insbesondere immer neue Nachrichten tiber schwere Luft-
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angriffe auf deutsche Stiddte und von den Siegen der Roten
Armee an der Ostfront schiirten die Sorge der kimpfenden
Truppe um ihre Angehorigen in der Heimat, die bisweilen
sogar aufgefordert wurden, sich in den Westen abzusetzen,
um nicht in die Hinde ,,des Russen® zu fallen.

Je ndher das Kriegsende riickte, desto wichtiger wurde fiir
die deutschen Soldaten ein vierter Erfahrungsraum: die
Kriegsgefangenenlager, in denen Argumentationsfiguren
konstruiert wurden, die fiir die Kriegserinnerung von enor-
mer Bedeutung sein sollten. In den Berichten {iber die Ge-
fangenschaft ging es zunichst vor allem um die Niederlage
und dann auch darum, wie es dazu iiberhaupt hatte kommen
konnen. In diesen Selbstreflexionen griffen die Soldaten
immer wieder auf ein bekanntes Motiv zuriick, das bereits
im Sommer 1943 Hochkonjunktur hatte: das Motiv des Ver-
rats. Nach dem Schock der Kapitulation der deutschen Itali-
enarmee wurde einmal mehr das gesamte Arsenal an antiita-
lienischen Stereotypen mobilisiert, und indem man die Ita-
liener zu Verrdtern und Siindenbocken stempelte, konnte
man selbstkritischen Fragen aus dem Weg gehen. In diesem
Sinne notierte Walter S., der als Sanititer in einem Infante-
rieregiment gedient hatte und schon im September 1944 in

Gefangenschaft geraten war: ,,2. Mai 1945: Der schlimmste
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Tag in Gefangenschaft: die deutsche Armeen in Italien ha-
ben kapituliert. Der Krieg in Italien ist aus, wir haben ihn
verloren!!! Ich kann es gar nicht fassen, es kann nur Verrat
der Grund gewesen sein. Ich schime mich nicht der Trénen,
die ich heute vergossen habe, vielen Kameraden ging es
genauso. Tiefer Hass und bittere Wut erfiillte unsere Her-
zen.“

,»Verrat“, ,,Hass“ und ,bittere Wut*“ scheinen vielfach die
letzten Assoziationen deutscher Soldaten mit Blick auf Itali-
en und die Italiener gewesen zu sein. Danach dominieren in
den autobiographischen Zeugnissen rasch die Sorgen um die
eigene Zukunft, um das Schicksal der Familienangehorigen
und um die Erndhrungslage. Wichtiger als die Beziehungen
zu den Italienern wurden nun Kontakte mit den Siegern,
insbesondere zum Wachpersonal der Lager. Es waren nicht
zuletzt diese neuen Priorititen, die dazu beitrugen, dass die
vielschichtigen und teils widerspriichlichen individuellen
Kriegserfahrungen in den 1950er Jahren mehr und mehr von
einer biographisch bequemen und politisch genehmen kol-
lektiven Erinnerung iiberlagert wurden, welche die verbre-
cherischen Seiten der deutschen Kriegfiihrung in Italien sys-

tematisch ausblendete, die Wehrmacht rein zu waschen ver-

suchte und der Resistenza die Verantwortung fiir die
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Eskalation der Gewalt in die Schuhe schob.
Perspektiven

Ein erster Vergleich zwischen den interessengeleiteten, oft
apologetischen Deutungsmustern des Krieges auf der Apen-
nin-Halbinsel und den Italienbildern, wie sie sich aus vor
1945 entstandenen autobiographischen Quellen ergeben,
zeigt eine bemerkenswerte Diskrepanz zwischen (individu-
eller) Erfahrung und (kollektiver) Erinnerung auf. Erinne-
rung und Erfahrung sind, mit anderen Worten, lediglich teil-
identisch und stehen bisweilen sogar in einem regelrechten
Spannungsverhéltnis zueinander. Subjektive Quellen, die
nach 1945 entstanden sind, miissen vor diesem Hintergrund
gelesen und mit zeitgendssischen Dokumenten wie Feld-
postbriefen und Tagebiichern in Beziehung gesetzt werden.
Diese Selbstzeugnisse geben freilich niemals nur den indi-
viduellen Standpunkt des Autors wieder, sondern sie lassen
immer auch Riickschliisse auf mentale Strukturen und ideo-
logische Dispositionen der Gesellschaft zu, der sie ent-
stammten. Die individuelle Erinnerung basiert auf solchen
Erfahrungen oder Erfahrungszusammenhéngen, die unter
bestimmten Bedingungen mit den Jahren in das kollektive

Gedichtnis einer Gesellschaft eingehen kénnen und so — in
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der Regel fragmentiert, verfremdet und politisch aufgeladen
— wieder auf die Individuen zuriickwirken.

Nicht alle Erfahrungen der deutschen Soldaten haben den
Weg in die kollektive Erinnerung gefunden. Da die For-
schung hier noch am Anfang steht, ist es zu frith, um Aussa-
gen iiber die Vollstindigkeit und die Reprédsentativitit der
hier skizzierten Erfahrungsmuster zu treffen. Auf wichtige
Fragen geben die Quellen, die uns bisher zur Verfligung
stehen, keine oder nur unzureichende Antworten: Wie wir-
kungsméchtig war die deutsche Propaganda, die zwischen
ideologischer Biindnistreue und antiitalienischer Hetze os-
zillierte? Wie gestaltete sich zwischen 1943 und 1945 die
Zusammenarbeit zwischen Deutschen und Italienern im Zei-
chen der ,,neuen ,Achse’*? Was dachte man bei den deut-
schen Truppen iiber den Faschismus und seinen ,,Duce‘?
Wie erlebten katholische Soldaten den Krieg in einem ka-
tholischen Land? Welche Erfahrungen machten die Soldaten
mit der eigenen und mit der erlittenen Gewalt? Gab es eine
geschlechterspezifische Kriegserfahrung und wie sah diese
aus? Und schlieBlich: Aus welchen Motiven schlossen sich
deutsche Soldaten beziehungsweise Soldaten Osterreichi-
scher Herkunft der Resistenza an, welche Erfahrung mach-

ten diese Grenzginger und was wurde aus ithnen nach 1945?
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Um wissenschaftlich belastbare Ergebnisse zu erzielen,
miissten die Recherchen nach subjektiven Quellen ausge-
weitet und systematisiert werden. In einem zweiten Schritt
miisste dieses Material dann mit dem amtlichen Schriftgut
vernetzt werden, wie es in militdrischen Dienststellen und
Verbinden, Amtern oder auch bei Justizbehorden entstanden
ist und in deutschen wie italienischen Archiven verwahrt
wird. Nur auf dieser breiten Grundlage ist es mdglich, die
Erfahrung der deutschen Soldaten auf dem italienischen
Kriegsschauplatz angemessen zu rekonstruieren und die
vielgestaltigen, oft konfliktreichen Beziehungen zur Zivil-
bevolkerung ebenso auszuleuchten wie das Verhéltnis zu
den Partisanen und die zwischen Kooperation und Unter-
ordnung oszillierende ,,Waffenbriiderschaft zwischen den
deutschen Streitkrdften und den Faschisten von Salo. Und
nur auf dieses Weise ldsst sich Licht in das Dunkel einer bis
heute als schmerzhaft empfundenen Phase der deutsch-
italienischen Beziehungen bringen, die gleichermallen von
Zusammenarbeit und Gewalt gepragt war und in beiden Ge-
sellschaften mit entgegengesetzten erinnerungspolitischen
Codes unterlegt ist. Notig ist deshalb — wie auch in den
Empfehlungen betont — ein grofl angelegtes Forschungspro-

jekt tiber den Krieg in Italien, das neben der deutschen die
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italienische Perspektive beriicksichtigen miisste und deshalb

nur als bilaterales Unternehmen organisiert werden kann.
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Die Erfahrungen der italienischen
Bevolkerung mit der deutschen
Besatzungsmacht

Das deutsche Besatzungsregime und die RSI: Re-
pression und Kollaboration

Obgleich die nationalsozialistische Fiihrung mit einer italie-
nischen Kapitulation gerechnet hatte, waren die meisten
Soldaten und mit ihnen weite Teile der deutschen Bevdlke-
rung iiberrascht und konsterniert, als am 8.9.1943 der italie-
nische Kriegsaustritt bekanntgegeben wurde. Diese Situati-
on nutzte die nationalsozialistische Propagandamaschinerie
erfolgreich dazu aus, um den Italienern den Vorwurf des
,Verrats’ zu machen — was ihr erleichtert wurde durch die
Art und Weise, mit der man zu einem den Deutschen ver-
heimlichten Waffenstillstand mit den Alliierten gelangt war.
Nach dem 8. September kam es zu einer kleineren Zahl von
bewaffneten Konflikten zwischen deutschen Truppen, die
riicksichtslos agierten, weil Deutschland den Bruch des
Biindnisses nicht dulden wollte, und Einheiten der italieni-
schen Streitkrifte, die sich vor allem im eigenen Land rasch
aufzulosen begannen. Nach einer turbulenten Zeitspanne

von wenigen Wochen, in denen sich die Wehrmacht in allen
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italienisch beherrschten Territorien brutal durchsetzte, war
die italienische Bevolkerung seit Oktober 1943 dem Alltag
eines Besatzungsregimes ausgesetzt.

Mit der Repubblica Sociale Italiana entstand ein faschisti-
scher Biindnisstaat, der weitgehend unter deutscher Kontrol-
le stand. Auch wenn in Italien der weitaus grofite Teil der
Deportationen, vor allem die der Juden, von den nationalso-
zialistischen SS- und Polizeiorganisationen durchgefiihrt
wurde, spielte die Mitwirkung der italienischen Polizeibe-
horden in logistischer und administrativer Hinsicht eine
wichtige Rolle. Ohne italienische Beteiligung auf institutio-
neller wie auf individueller Ebene wire die engmaschige
und effiziente Kontrolle der Stddte durch die NS-
Besatzungsmacht nicht moglich gewesen.

Der mussolinitreue italienische Apparat bestand nicht nur
aus dem Verwaltungspersonal der RSI, sondern auch aus
Tausenden von ideologisch iiberzeugten Kollaborateuren,
die sich nach dem Machtwechsel vom Sommer und dem
Kriegsaustritt vom September 1943 radikalisierten und nun
in weiten Teilen der eigenen Bevolkerung den innenpoliti-
schen Feind ausmachten, den sie mit brutalem Gewaltein-
satz bekdmpften. Der daraus resultierenden Polarisierung

der Gesellschaft zwischen Freund und Feind konnte sich

80



kaum jemand wirklich entziehen. Diese hoch ideologisierte
Kollaboration mit der Besatzungsmacht zur Unterdriickung
der italienischen Bevolkerung ist von der Forschung erst
zum Teil analysiert worden. Das Selbstverstindnis der Kol-
laborateure kommt in der zeitgendssischen Presse jedoch
ebenso ungebrochen zum Ausdruck wie in autobiographi-
schen Quellen einzelner Mitglieder von faschistischen
Kampfeinheiten. Die aussagekriftigsten Quellen stammen
aus Akten der Prozesse, die unmittelbar nach dem Krieg
gegen Angehorige dieser Gruppen stattfanden. Die Aktiviti-
ten der verschiedenen Kampfverbéande der RSI, insbesonde-
re der ,,Schwarzen Brigaden®, sind erst in den letzten Jahren
starker ins Blickfeld der Forschung geriickt. Zu den stark
ideologisierten Faschisten gehorte auch eine kleine Gruppe
von besonders aktiven Polizeikriften der RSI, die Antifa-
schisten und Angehorige des Widerstands aus eigenem An-
trieb aufspiirte, verhaftete und folterte, um sie anschlieend
der deutschen Polizei zu iiberantworten. Die blutigen Unta-
ten, die von dieser Gruppe von Faschisten veriibt wurden,
brachte manche Partisanen und Antifaschisten gegen
Kriegsende dazu, darauf mit einer haufig unkontrollierten
Gegengewalt zu antworten, die in zahlreichen Féllen zu tod-

lichen Abrechnungen fiihrte.
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Die Tatsache, dass es betridchtliche Bevdlkerungsgruppen
gab, die das ,,nazi-faschistische* Biindnis aus unterschiedli-
chen Griinden — aufgrund ideologischer Motive oder wegen
der Kontinuitdt der Staatsapparate, um eines ruhigeren Le-
bens willen oder weil man auf den zukiinftigen deutschen
Endsieg vertraute — befiirworteten, kann jedoch nicht dar-
iiber hinwegtduschen, dass zwischen den Besatzern und den
Besetzten ein asymmetrisches Machtverhéltnis bestand. Auf
deutscher Seite ist die Situation in ausschnitthafter Verkiir-
zung und oft mit italienkritischen Untertonen dargestellt
worden. Hingegen beschrieb man die Besatzungsbehdrden
in den italienischen Berichten der Nachkriegszeit hiufig als
eine monolithische Masse von Feinden, die von der Bevol-
kerung schroff zuriickgewiesen worden sei (wéhrend die
verbiindeten republikanischen Faschisten als ein unbedeu-
tendes Hauflein von Vaterlandsverrdatern erschienen, das
keinerlei Unterstiitzung in der Bevolkerung gefunden habe).

Wie sich aus erfahrungsgeschichtlicher Sicht zeigt, waren
die Begegnungen der groBen Mehrheit der italienischen Be-
volkerung mit der deutschen Besatzungsmacht jedoch sehr
viel differenzierter und ambivalenter als sie in der vorherr-
schenden antifaschistischen Nachkriegslegende dargestellt

werden. Dies héngt nicht zuletzt mit dem — von den antifa-
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schistischen Kréften lange negierten — Umstand zusammen,
dass die Auseinandersetzung auch biirgerkriegsdhnliche
Formen angenommen hat, die italienische Bevdlkerung in-
sofern gezwungen war, Stellung fiir oder gegen Mussolinis
neues Regime zu beziehen, und der bewaffnete Widerstand
sich nicht nur gegen die deutschen Besatzer, sondern auch
gegen die ,,sozialrepublikanischen® Faschisten und ihre mi-
litdarischen Einheiten richtete.

Auch wenn es sich sowohl bei den Aktivisten des Wider-
stands als auch bei den Angehorigen der verschiedenen be-
waffneten RSI-Einheiten, die aktiv mit den deutschen Be-
satzern kollaborierten, nur jeweils um Minderheiten handel-
te, fanden sie in der Bevolkerung unterschiedlich starken
Riickhalt. Wéhrend die mit der Besatzungsmacht kollaborie-
renden italienischen Faschisten im Laufe der Zeit auf Seiten
der Bevolkerung mit einer wachsenden Feindseligkeit rech-
nen mussten, fanden die Antifaschisten und Widerstands-
kdmpfer bei immer groBeren Teilen der Italiener Unterstiit-
zung oder konnten zumindest mit einer Haltung wohlwol-
lender Neutralitét rechnen.

Die Existenz eines faschistischen Regimes, das mit den
Deutschen verbiindet war und die Bevolkerung Nord- und

Mittelitaliens fiir dieses Biindnis zu mobilisieren versuchte,
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fiihrte bei manchem deutschen Beobachter zu der irrigen
Einschétzung, dass die Mehrheit der Italiener bereit sei, mit
der Besatzungsmacht zusammenzuarbeiten. Uberdies schuf
die NS-Botschaft in Fasano ein effizientes Netz von Be-
vollmichtigten, die als Kulturreferenten, Propagandabeauf-
tragte, Mitarbeiter in Verbindungsbiiros oder als Beauftragte
in den italienischen Ministerien platziert worden waren. Die
deutschen Militirkommandanturstdbe kontrollierten im ste-
tig schrumpfenden Besatzungsgebiet eine Vielzahl von
Stidten und groBeren Ortschaften. Verschiedenste Abge-
sandte der nationalsozialistischen Sonderverwaltungen, Ver-
treter der Organisation Todt und des Generalbevollméachtig-
ten fiir den Arbeitseinsatz waren zumindest fiir einen Teil
der faschistischen Funktionselite in der Staatsverwaltung der
RSI wichtige Bezugspersonen, mit denen sie zum Zwecke
der gemeinsamen Zusammenarbeit stindigen Umgang
pflegten.

Auch im Bereich der Kultur gab es vielfache Kontakte zwi-
schen Italienern und Deutschen. Von der NS-Fiihrung nach
Italien entsandte Geistes- und Sozialwissenschaftler nahmen
Kontakt zu ihren italienischen Kollegen auf, um mit ihrer
Hilfe die nationalsozialistische Ideologie zu verbreiten und

fiir die Weiterfilhrung des Kriegs zu werben. Dem gleichen
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Zweck dienten die deutschen Maflnahmen zur Steuerung
von Rundfunk und Presse. Der Schutz der wichtigsten Wer-
ke der italienischen Kunst sowie von Bibliotheken und Ar-
chiven war kein Selbstzweck, sondern wurde vor allem zur
Propaganda genutzt.

Der Eindruck einer ungebrochenen Kontinuitit in den
deutsch-italienischen Beziehungen wurde auch dadurch her-
vorgerufen, dass die Industrieproduktion in Norditalien un-
ter deutscher Besatzung nahezu ungehindert weiterging. Da
die Alliierten weitaus weniger Bombenangriffe gegen Italien
als gegen die industriellen Ballungszentren Deutschlands
flogen, wurden seit Beginn des Jahres 1944 sogar viele mili-
tirische Produktionsauftrige aus dem Deutschen Reich nach
Italien verlagert.

Im industriellen Bereich, insbesondere in der chemischen
Industrie, kam es zwischen den Wirtschaftsbehorden, den
Firmenmanagern und Werksleitern einerseits und den Ver-
tretern der Besatzungsmacht andererseits zu zahlreichen
Begegnungen, die bisher kaum erforscht sind. Gleichwohl
kann festgehalten werden, dass viele Italiener {iber die Pro-
duktion kriegswichtiger Giiter in das deutsche Besatzungs-
system funktional eingebunden wurden, und in diesem Zu-

sammenhang lernten sie Deutsche vor allem als technokrati-
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sche Vertreter des personell zwar schwach ausgestatteten,
aber weitverzweigten und leistungsfahigen administrativen

Kontrollsystems der Besatzungsmacht kennen.

Repression in den Stddten

Von den breiten Schichten der italienischen Bevolkerung in
den Stidten, vor allem von der nur unwillig den deutschen
und faschistischen Vorgaben folgenden Industriearbeiter-
schaft, wurde die Besatzungsmacht allerdings meist wohl
nur als eine bedrohliche Masse von Uniformierten wahrge-
nommen, deren Prisenz vor allem Angste ausldste: Befiirch-
tungen, dass Industrieanlagen demontiert, Belegschaften
transferiert oder gar ins Grof3deutsche Reich deportiert wer-
den konnten, waren im nationalsozialistisch besetzten Euro-
pa auch nur allzu begriindet. Ein Bericht des Polizeikom-
missars von Genua vom 30.7.1944 erklart die im Volk ver-
breitete antideutsche Phobie wie folgt: ,Derartige
Gefiihlsregungen finden ihren Ursprung vor allem in den
Massendeportationen von Personen nach Deutschland, die
mit brutalen Methoden verschleppt werden, und zwar bei
anhaltender systematischer Zerstérung des Hafens, der zu
Recht den Stolz eines jeden Genuesen und die wichtigste

Quelle des zuvor von der gesamten Stadt genossenen
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Wohlstands darstellt. Sehr viele klagen iiber Verfolgungen,
Ubergriffe, AnmaBungen und vielleicht Schlimmeres, die
von den Deutschen in dieser Stadt ohne Unterschied von
Personen und Sachen begangen werden. [...] Die Arbeiter-
klasse konstatiert, dass all das, was nicht der Zerstérung
durch die Deutschen anheimfillt, nach Deutschland ver-
bracht wird*.

Gerade in Stddten und industriellen Ballungsgebieten mach-
te ein Teil der Bevolkerung leidvolle Erfahrungen mit einem
zentralen Repressionsorgan der Besatzungsmacht, ndmlich
der nationalsozialistischen Sicherheitspolizei. Diese wurde
vor allem in den kriegswichtigen Industriegebieten um Ge-
nua, Turin und Mailand dazu eingesetzt, die Arbeiterschaft
ruhig zu halten, Streikbewegungen zu verhindern und jede
politische Opposition im Keim zu ersticken.

Zehntausende von Italienern, die des Antifaschismus oder
der Zugehorigkeit zum Widerstand verdédchtigt wurden, ge-
rieten in die Finge von Angehdrigen des deutschen SS- und
Polizeiapparats, der maligeblich dafiir verantwortlich war,
dass etwa 24.000 Italiener als politische Oppositionelle in
deutsche Konzentrationslager deportiert wurden, wéhrend
circa 7000 Juden aus Italien, die in die Vernichtungslager

transportiert worden waren, dort zumeist in den Gaskam-
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mern den Tod fanden. Auch ein betrdchtlicher Prozentsatz
der KZ-Deportierten kam in den Lagern ums Leben. Thre
Extremerfahrungen mit dem nationalsozialistischen Unter-
driickungssystem gingen nach dem Krieg insofern in die
kollektive Erinnerung der Italiener ein, als sie durch Famili-
enangehorige, Freunde, Nachbarn, Kampfgefihrten oder
Leidensgenossen wach gehalten wurden. Diese furchtbaren
Ergebnisse der nationalsozialistischen Besatzungspolitik
hatten deshalb in erfahrungsgeschichtlicher Hinsicht im
Nachkriegsitalien die wohl grofite Langzeitwirkung. In
Deutschland wurde die Opfererfahrung von Italienern dage-
gen weitgehend ignoriert. Die Kommission sieht es deshalb
als ihre besondere Aufgabe an, auf diese nationalsozialisti-

schen Gewaltverbrechen besonders hinzuweisen.

Kontakt mit den Deutschen: Gewalterfahrungen im
riickwdrtigen Frontgebiet

Wihrend in den Stddten die deutsche Kontrolle iiber den
SS- und Militdrverwaltungsapparat erfolgte und die Bevol-
kerung vor allem die sichtbaren Repriasentanten dieses Be-
satzungsapparats mit den Deutschen assoziierte, machten die
Bewohner der kleineren Stddte und Dorfer des Hinterlands

sowie der Hiigel- und Bergregionen in den Alpen und im
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Apennin Erfahrungen mit anderen Exponenten der Besat-
zungsmacht: den Angehorigen der an der Front eingesetzten
Verbdnden der Wehrmacht und der Waften-SS. Ein Teil der
italienischen Bevdlkerung erlebte Gewaltaktionen, die oft-
mals im Zusammenhang mit Riickzugsbewegungen, mitun-
ter aber auch bei Partisanenbekdmpfungs- oder Evakuie-
rungsmafinahmen, begangen wurden.

Den wichtigsten Aspekt dieser Gewalteskalation stellen die
willkiirlichen Totungen ganzer Gruppen von Zivilpersonen
dar. Diese Massaker werden meist allgemein als ,,Vergel-
tungsmaBnahmen® fiir Partisanenaktionen bezeichnet, auch
wenn sie oftmals nicht auf spezifische Taten von Partisanen-
formationen antworteten, sondern als Operationen zur ,,Sdu-
berung* des Territoriums darauf abzielten, die Zivilbevolke-
rung einzuschiichtern und von jeglicher Unterstiitzung des
bewaffneten Kampfes abzuhalten. Jedoch nicht nur bei der
Bekdmpfung der Partisanen kam es zur entfesselten Gewalt
gegen Zivilisten, auch der regulire Krieg an der Front fiihrte
zu Ubergriffen auf die Zivilbevdlkerung.

Die Kommission hat diesen Gewalterfahrungen ein beson-
deres Gewicht beigemessen und sich dafiir entschieden, die
unmittelbar nach Kriegsende bei der Obrigkeit angezeigten

und registrierten Ubergriffe — die von Mord bis zu einfa-
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chem Diebstahl von Gegenstinden, Vieh und Nahrungsmit-
teln reichen — in einer (dem vorliegenden Bericht beigefiig-
ten) Datenbank zusammenzutragen. Es handelt sich dabei
um ein einheitliches Quellenmaterial, das hauptséchlich aus
knapp resiimierenden Ubersichten zu den als ,nazifaschi-
stisch bezeichneten Ubergriffen gegen italienische Zivili-
sten wihrend der Besatzungszeit besteht. Sie wurden von
den Carabinieri-Kommandaturen in der Hauptsache in der
Zeit zwischen der Befreiung und dem Sommer 1946 aus den
verschiedenen italienischen Provinzen an den Generalstab
des Heeres, das Kriegsministerium, das AuB3enministerium
und den Generalstaatsanwalt in Rom geschickt.

Es muss jedoch betont werden, dass die Ubersichten keine
komplette Aufstellung der Verbrechen an der Zivilbevolke-
rung beinhalten. Die Carabinieri haben sich darauf be-
schrankt, die Anzeigen von Privatpersonen aufzunehmen
und Informationen zu sammeln, ohne sie auf ihre Richtig-
keit hin zu lberpriifen und ohne dabei Vollstdndigkeit anzu-
streben. Daher sind einige der schlimmsten Verbrechen, die
in Italien begangen worden sind (Sant’Anna di Stazzema,
Monte Sole), in dieser Quelle aus noch ungeklarten Griinden
nicht genannt, und fiir einige Provinzen fehlen die Angaben

vollig.
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Trotz solcher Einschriankungen, die in der Quelle zu einer
deutlich zu niedrig liegenden Zahl von Opfern fiihren, und
trotz der Notwendigkeit, die einzelnen angezeigten Fille
anhand anderer Bestdnde zu iiberpriifen, handelt es sich hier
um einen das ganze Staatsgebiet umfassenden und nach ein-
heitlichen Kriterien erarbeiteten Datenbestand. Dieser liefert
eine niitzliche Quellengrundlage, die man in Zukunft durch
weitere Quellen wird ergidnzen konnen, um eine bisher feh-
lende vollstindige Aufstellung aller Gewalttaten gegeniiber
der Zivilbevilkerung im besetzten Italien zu erhalten. Die
Genauigkeit beispielsweise, mit der die Vorfille sowohl
geographisch (Ort) als auch zeitlich (Tag und Stunde) be-
schrieben werden, erlaubt einen Abgleich mit eventuell be-
reits verfiigbaren Angaben {iber die Stationierung der deut-
schen Truppen in Italien (so aus der Datenbank des Deut-
schen Historischen Instituts in Rom tber die ,,Priasenz der
deutschen Truppen in Italien 1943-1945%), wodurch eine
Identifizierung der fiir die Gewalttaten verantwortlichen
Einheiten ermdglicht wird.

Eine detaillierte Auswertung der Quelle findet sich im An-
hang des vorliegenden Berichts. An dieser Stelle sollen nur
erste Befunde, die sich aus der von der Kommission erstell-

ten Datenbank ergeben, prasentiert werden. 3888 Gewaltak-
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te wurden aktenkundig, 11.220 Menschen waren davon be-
troffen. Von diesen wurden 7322 getotet. Um sich klarzu-
machen, dass die realen Zahlen weit hoher liegen miissen,
sei hier als Fallbeispiel auf die Toskana verwiesen. Fiir diese
Region verfiigen wir iiber die bislang prizisesten histori-
schen Forschungsergebnisse: Es wurden hier 3778 Personen
nachgewiesen, die bei Aktionen mit mindestens zwei Opfern
getdtet wurden (EinzeltGtungen wurden nicht mitgez&hlt).
Unsere Datenbank nennt hingegen nur 2320 Tote fiir die
Toskana (inklusive der Einzeltétungen), also nur rund 60
Prozent der oben genannten Zahl. Fiir die nationale Ebene
belduft sich die jiingste Schitzung der Zivilpersonen (also
ohne die Partisanen), die im Verlauf von Gewaltaktionen
des deutschen Heeres zuweilen unter Beteiligung von RSI-
Truppen oder italienischen Kollaborateuren getotet wurden,
auf ca. 10.000 bis 15.000.

Bei den Regionen, in denen zahlenméBig die meisten Ge-
waltakte zur Anzeige kamen, handelt es sich um die Toska-
na, die Emilia-Romagna, Venetien, Kampanien, Latium, die
Marken, Lombardei, Umbrien. Deutlich geht aus diesen
Angaben hervor, wie sehr die Gewaltintensitit vom Verlauf
des Kriegsgeschehens abhing, besonders davon, ob die

Front fiir langere Zeit gehalten wurde oder sie sich aufgrund
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deutscher Riickzugsbewegungen rasch Richtung Norden
verschob. Des Weiteren spielte es eine wesentliche Rolle, ob
es eine starke, organisierte Partisanenbewegung gab, wie
etwa in Piemont oder in Venetien, oder nicht. Haufig zeigt
sich allerdings, dass Gewalttaten, die mit Kriegsoperationen
verbunden waren, mit solchen, die durch die Priasenz von
Partisanen motiviert waren, ineinander {ibergingen.

Auf insgesamt 7322 Tote (in 761 Fillen fehlen Angaben
zum Geschlecht des Opfers) entfallen 5849 Minner, davon
4081 zwischen 17 und 55 Jahren. Da die Carabinieri-
Berichte keine Angaben zu den schwersten Massakern an
der Gesamtbevolkerung machen, féllt in thnen die Zahl der
getdteten Frauen und Kinder jedoch zu niedrig aus. Auf-
grund des Charakters der Quelle, die auf die Erfassung der
gegen die Zivilisten begangenen Gewalttaten zielt, besteht
der Grofteil der aufgefiihrten Opfer aus Zivilpersonen
(9630), von denen 5891 den vorliegenden Angaben nach
getdtet wurden. Bei den Partisanen waren hingegen 761 Ak-
tivisten betroffen, von denen 740 getotet wurden.

Betrachtet man die Gesamtzahl der Gewaltakte typologisch,
so iiberrascht es nicht, dass die am hiufigsten vorkommen-
den Ubergriffe aus Diebstihlen und Pliinderungen bestan-

den, die praktisch fiir jede Provinz nachzuweisen sind. Zahl-
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reich waren aber auch Tétungshandlungen, die kein erkenn-
bares Motiv hatten — oftmals T6étungen einzelner Personen
in einem zufdlligen Moment ihres Alltagslebens. Zu diesen
Formen von Gewalt muss man jene hinzurechnen, die sich
beim Abzug aus den besetzten Gebieten einstellte. Sodann
gab es die sexuelle Gewalt, die von 103 Frauen hauptséch-
lich in der Toskana und in Kampanien angezeigt wurde. Bei
sexuellen Ubergriffen wird man davon ausgehen kénnen,
dass die Quelle die tatsdchliche Grofenordnung des Phino-
mens noch viel weniger abbildet als dies bei anderen For-
men von Gewaltakten der Fall war. Es kam ferner zu Ge-
walthandlungen, die darauf beruhten, dass die Opfer be-
schuldigt wurden, Partisanen zu sein oder diese zu
unterstiitzen. Unter diese Kategorie fallen auch Massaker
gegen die Einwohner ganzer Ortschaften, wie im Falle von
Vallucciole in der Provinz Arezzo. ZahlenméaBlig hoch sind
auch Aktionen, die in den italienischen Quellen als ,,Vergel-
tung® (rappresaglia) registriert werden, und solche, die im
Zuge von oder nach sogenannten ,,Auskimmungsmafnah-
men* stattfanden. Solche Gewaltakte kamen zwar in allen
Regionen vor, doch lag ihre Zahl in den Gebieten mit hoher
Partisanenaktivitit tendenziell hoher.

Fassen wir die Vorkommnisse im Hinblick auf die Tatzeiten
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zu Gruppen zusammen, lassen sich mehrere Phasen der Ge-
waltanwendung herausarbeiten. Eine analytische Beschrei-
bung dieser Phasen enthdlt Anhang 3 dieses Berichtes. Hier
sei nur hervorgehoben, dass bereits in der ersten Kriegspha-
se bis zur Befreiung Neapels und der Frontbildung entlang
der ,,Gustav-Linie* die deutschen Truppen eine besonders
grofle Gewaltbereitschaft gegeniiber der Zivilbevolkerung
gezeigt haben. Verantwortlich fiir zahlreiche und ohne be-
sondere Differenzierungen veriibte Gewalttaten war hier
schon die Division ,Hermann Goring®, die in der Folge
auch in anderen Teilen Italiens bei Aktionen gegen die Zi-
vilbevolkerung auffiel.

In der kurzen Zeit der deutschen Besatzungsherrschaft in der
Region Kampanien iiberlagerten sich hier militirische Be-
satzungsmafBnahmen, Initiativen zur Errichtung von Befesti-
gungsanlagen, Kampfhandlungen und Vorkehrungen zum
strategischen Riickzug mit Repressionsmallnahmen wie
Auskdmmungsaktionen, Deportationen, Zerstérung von Ort-
schaften, Diebstahl von Nahrungsmitteln, Pliinderungen bis
hin zu Massakern. Auf die Razzien reagierte die Bevolke-
rung zum Teil mit Aktionen des Ungehorsams und einer
Oppositionshaltung, die gelegentlich, wie in Neapel und

Acerra, den Charakter spontaner Volkserhebungen annah-
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men.

Zweifellos begann im Juni 1944, nach der Befreiung Roms,
die dramatischste Phase fiir die italienische Zivilbevolke-
rung: Der deutsche Riickzug war in den ersten Tagen miih-
sam und schlecht organisiert; die Partisanentitigkeit nahm
zu, zum Teil auch befliigelt durch die Appelle von Harold
Alexander, dem Kommandanten der alliierten Streitkrifte in
Italien. Mit Verspiatung wurde die ,,Griine Linie* als Ver-
teidigungsstellung ausgebaut, auch wegen der Sabotageakte
der Partisanen. Von Kesselring kamen zwischen Juni und
Juli die drakonischen Befehle zum Kampf gegen die Resi-
stenza. Einige hochideologisierte deutsche Einheiten taten
sich hervor, indem sie terroristische ,,Sduberungsaktionen‘
gegen die Zivilbevolkerung durchfiihrten.

Alle diese Faktoren bewirkten, dass der Sommer und die
ersten Herbsttage 1944 besonders fiir Mittelitalien die blu-
tigste Phase der Besatzungsherrschaft bildeten, und zwar in
einem Maf3e, der die Forschung mit Bezug auf diese Periode
von einem ,Krieg gegen die Zivilbevolkerung® sprechen
lasst. In diesem Zusammenhang wurde auch die weit von
der Front entfernte Partisanenaktivitdt mit aller Hirte unter-
driickt, so in Venetien, in Piemont, in der Lombardei.

Als die Offensive der Alliierten gegen die ,,Griine Linie*
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schwicher wurde, letztlich scheiterte und sich die Front fiir
den Winter stabilisierte, lieB die Intensitdt der Gewalt gegen
die Zivilpersonen etwas nach. Dennoch: Auch fiir den
Herbst und Winter 1944/45 und fiir die letzte Kriegsphase
vom 1. April bis zum Waffenstillstand am 2.5.1945 ist eine
erhebliche Zahl an Gewaltakten gegen Zivilisten nachweis-
bar (die grofite Zahl dieser Gewaltakte fand nun in der Re-
gion Venetien statt). Es handelte sich dabei um Vorkomm-
nisse, die im Zusammenhang mit Durchkimmungsaktionen
gegen Partisanen standen, oder um in letzter Minute vor
dem Abzug veriibte Gemetzel. Angesichts einer vollig un-
iibersichtlichen militdrischen Lage antwortete man so auf
die Angriffe, die Partisanen gegen die sich zuriickziehenden
Truppen richteten bzw. gab der Frustration und dem
Waunsch nach, eine Bevolkerung zu bestrafen, die unvorsich-
tigerweise den (noch nicht vollstdndigen) Riickzug der deut-

schen Truppen und das Ende des Krieges gefeiert hatte.

Die Befehlslage bei der ,, Bandenbekdmpfung *

Nach dem 8.9.1943 fanden die in den Monaten Novem-
ber/Dezember 1942 vom OKW fiir den Krieg in Osteuropa
erlassenen grundlegenden Richtlinien fiir den Kampf gegen

Partisanenverbdnde auch auf Italien Anwendung. Diese An-
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ordnungen galten auch dann noch, nachdem man sie auf
anderen Kriegsschaupldtzen durch weniger radikale Befehle
ersetzt hatte. In den ersten Monaten der Besatzung war der
Kampf gegen die Partisanenverbinde organisatorisch nicht
klar geregelt. Es gab regionale militirische Befehlshaber,
die weitgehend autonom handelten. Seit Mai 1944 hatte
Kesselring als Oberbefehlshaber der Siid-West-Front die
Leitung des Kampfes gegen die Partisanenverbdnde inne.
AuBlerhalb des Gebiets der Heeresoperationen lag jedoch die
operative Verantwortung beim Hochsten SS- und Polizei-
filhrer, SS-Obergruppenfiihrer Karl Wolff, der allerdings
dem militdrischen Oberbefehlshaber und dessen Direktiven
unterstellt war. Am 17.6.1944 erlieB Kesselring einen Be-
fehl fiir den Kampf gegen die Partisanenverbidnde, der die
deutschen Befehlshaber zu energischem Durchgreifen auf-
forderte und von ihnen verlangte, jegliche Riicksichtnahme
abzulegen. Am 1.7. nannte er ausdriicklich unter den zu er-
greifenden drakonischen Mallnahmen die Verhaftung eines
bestimmten Prozentsatzes der ménnlichen Bevdlkerung in
den Partisanengebieten, die ErschieBung dieser Geiseln im
Falle von Gewaltakten, das Niederbrennen von Hausern und
Dorfern.

Am 21.8.1944, 24.9.1944 und 8.2.1945 erliel Kesselring
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weitere Befehle, die die vorangegangenen abschwichten. Es
muss jedoch hervorgehoben werden, dass das Massaker von
Vinca in den apuanischen Bergen in den Tagen vom 24. bis
28. August 1944 stattfand, d.h. nur drei Tage nach der ersten
Aufforderung zur MéBigung. Die Aktionen am Monte Sole,
die mit 770 Opfern, bei denen es sich zum Grof3teil um Kin-
der, Frauen und éltere Menschen handelte, zum gréften
Massaker an der Zivilbevolkerung im gesamten westlichen,
von den Deutschen besetzten Europa gehorten, begannen
wenige Tage nach dem zweiten der genannten Befehle. Die
Aufforderungen zur MiBigung scheinen fiir die nachgeord-
neten Kommandeure mithin nicht verbindlich gewesen zu
sein, und ebenso wenig scheint sich der Oberbefehlshaber
der Siid-West-Front darum gekiimmert zu haben, ob sie tat-
sdchlich in die Praxis umgesetzt wurden.

Die deutsche Besatzungspolitik in Italien radikalisierte sich
im Verlauf des Jahres 1944 und vor allem seit dem
Frithsommer, was die Gewalt gegen Partisanen und Zivili-
sten betraff. Die von der Militarfithrung erlassenen Anord-
nungen legitimierten auch die hértesten MaBBnahmen, um die
Sicherheit in den riickwértigen Gebieten aufrechtzuerhalten.
Diese konnten so unter bestimmten Umstédnden (Frontnéhe,

fiir die deutsche Verteidigung strategisch wichtig gewordene
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Gebiete, Kampthandlungen usw.) in einen regelrechten
Krieg gegen die Zivilbevdlkerung tibergehen. Gleichwohl ist
eine Bandbreite an unterschiedlichen Verhaltensweisen der
operativen Einheiten in verschiedenen Kriegsphasen er-
kennbar, und ebenso lassen sich Unterschiede bei den deut-
schen Truppen selbst aufzeigen sowohl hinsichtlich der Be-
reitschaft, die drakonischen Anordnungen tatsdchlich umzu-
setzen, als auch hinsichtlich der Art und Weise, wie diese —
sofern es denn geschah — angewandt wurden. Um eine sy-
stematische Umsetzung jener Befehle bemiihten sich vor
allem die Ménner, die bereits an der Ostfront die Verrohung
des Krieges miterlebt hatten: Die abscheulichsten Massaker,
die zur Vernichtung ganzer Dorfgemeinschaften fiihrten,
wurden vorrangig (wenn auch nicht ausschlieBlich) von
Einheiten durchgefiihrt, fiir die eine starke Bindung an die
nationalsozialistische Ideologie kennzeichnend war, so die
16. Panzergrenadierdivision ,,Reichsfithrer-SS*, eine Divisi-
on der Waffen-SS, und die Division ,,Hermann Goring®, die
im Verlauf der italienischen Kampagne die Gewaltanwen-
dung gegeniiber der Zivilbevolkerung zunehmend verschérf-
te.

In der Partisanenbekdmpfung konnten die deutschen Besat-

zer Uiberdies auf eine grofere Zahl kampfeswilliger italieni-
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scher Faschisten zuriickgreifen. Vielfach waren es mobile
faschistische Partei- und Milizverbdnde, die deutsche
Kampfeinheiten bei den immer gewalttitiger werdenden
Aktionen zur sogenannten Bandenbekdmpfung flankierten.
Die von der Kommission zusammengestellte Datenbank
verzeichnet 233 Gewalthandlungen, die von deutschen Be-
satzern und italienischen Faschisten gemeinsam veriibt wur-
den. Dabei verloren 750 Menschen ihr Leben. Weitere 189
Gewaltaktionen sind von Einheiten begangen worden, deren
Mitglieder man generell als ,nazifascisti bezeichnete, ein
Ausdruck, der wahrscheinlich auf eine Beteiligung beider
Gruppierungen verwies. Weitere 595 Félle von Gewalthand-
lungen hatten italienische Faschisten alleine verlibt, wobei
693 Menschen zu Tode kamen.

Zuweilen, so in Vinca, beteiligten sich Abteilungen der
»Schwarzen Brigaden® und der ,,Guardia nazionale repub-
blicana* direkt an Massakern gegen Frauen, Kinder und alte
Menschen; in anderen Féllen beschrankten sie sich darauf,
logistische Unterstiitzung zu leisten, indem sie beispielswei-
se ein Gebiet einkreisten, in dem eine Durchkdmmungsakti-
on stattfinden sollte. Manchmal handelte es sich um Abtei-
lungen mit italienischen Méannern unter deutschem Kom-

mando, so im Falle der ,italienischen SS*“ oder der
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,Freiwilligen Polizeibataillone®.
Die Erinnerung an das Grauen der Massaker

Die Beschreibungen der Uberlebenden wie auch der Zeugen
von Massakern stehen unter dem Eindruck des Schreckens:
Der Priester Don Giuseppe Vangelisti kam nach Sant’ Anna
di Stazzema in der Provinz Lucca am Tag nach dem Massa-
ker, das dort vom II. Bataillon des 35. Regiments der 16.
SS-Panzergrenadierdivision  ,,Reichsfithrer ~ SS*  am
12.8.1944 begangen worden war. Von Don Giuseppe
stammt eine entsetzliche Schilderung dessen, was er dort
mitansehen musste: ,,Am schlimmsten war die Szene auf
dem Platz vor der Kirche. In der Mitte ein Berg von Lei-
chen, das Fleisch fast noch am Verkohlen; an einer Seite der
Korper eines Kindes, ungefidhr drei Jahre alt, vom Feuer
ganz aufgebldht und aufgeplatzt, mit starr hochgereckten
Armen, die gleichsam um Hilfe flehten. Drum herum das
Szenario der Hauser, aus denen noch Feuerschein kam und
Funken stoben. Die Kirche mit weit gedffneter Tiir: Man
konnte drinnen einen grofen Scheiterhaufen sehen, aus
Bénken und Mobeln. Die Luft war erfiillt vom Gestank ver-
brannten Fleisches, der einem fast den Atem nahm und sich

im gesamten Tal ausbreitete. Am 14. wurden diese Leich-
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name beerdigt; circa dreilig Freiwillige aus Culla beteiligten
sich. Es war eine ziemlich schwierige und riskante Arbeit,
vor allem wegen der Masse an Miicken, deren Stiche todli-
che Infektionen hétten verursachen konnen. Wir hatten we-
der Masken noch Desinfektionsmittel. Wir hatten nur eine
kleine Flasche Alkohol und etwas Baumwolle, um uns die
Nase zuzustopfen. Auch dabei gab es einen Vorfall, der uns
alle bewegt hat: Unter den Leichen war eine gro3e Familie,
die von Antonio Tucci, einem Marineoffizier, der aus Foli-
gno stammte, aber in La Spezia stationiert war, der mehr-
fach ausgebombt worden war und den es schlieBlich nach
hier oben verschlagen hatte. Seine Familie bestand aus sei-
ner Frau und acht Kindern, zwischen wenigen Monaten und
finfzehn Jahren alt. Als wir die Graber ausheben, kommt
Tucci gerannt, schreit wie ein Gestorter, will sich auf den
Leichenhaufen werfen, ruft ,Ich will zu ihnen dazu!‘. Man
musste ihn festhalten, bis er sich beruhigte. Einige Tage war
er wie verriickt.*

Ein anderer Geistlicher, Pater Lino delle Piane aus dem
Franziskanerkloster von Soliera, berichtet vom Anblick der
zivilen Opfer einer Vergeltungsmafnahme in Bardine di San
Terenzo in der Provinz Massa-Carrara. ,,Kaum hatten wir

die Briicke des Bardine iliberquert, konnten wir entlang der
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Strafle die Getoteten sehen, die bei Durchkdmmungsaktio-
nen aufgegriffen worden waren. Unterhalb des Friedhofs sah
ich die ersten beiden Gehédngten. Der Gestank [...] war
grauenvoll. Je weiter ich kam, desto schlimmer war es: Der
Gestank wurde immer stérker, die Erhdngten hingen immer
dichter. Ich nahm die Kurve zum Fluss, und da stand wenige
Meter vor mir ein verbrannter Lastwagen, der mir den Weg
versperrte. An seinen Kotfliigeln waren wie vier Scheinwer-
fer vier Ermordete befestigt, die mit Draht gefesselt waren
(wie auch alle anderen Leichen).*

In Cerpiano, einem der Orte am Monte Sole unweit von Bo-
logna, schlossen Walter Reders Ménner von der SS-
Panzeraufkldrungsabteilung 16 am 29.9.1944 zahlreiche
Einwohner im Pfarrsaal ein. Eine Person, die das Massaker
iiberlebt hat, erinnert sich, dass die Tiiren aufgingen und
Soldaten an der Schwelle mit Handgranaten erschienen:
»Also schrie ich: Leute, sprecht Euer mea culpa, denn die
téten uns alle! Ich hatte noch nicht zu Ende gesprochen, da
fingen sie an, von beiden Tiiren her und vom Fenster Hand-
granaten hineinzuwerfen. [...] Die Explosionen der Grana-
ten, meine Verletzungen, die verzweifelten Schreie der Op-
fer — dadurch hatte ich das Bewusstsein verloren. Als ich

wieder zu mir kam, wurde mir das Ausmal} der Katastrophe
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bewusst. Die Uberlebenden riefen sich gegenseitig, und je-
der rief nach seinen Lieben, von denen aber viele nicht mehr
antworteten, weil sie tot waren.” Ungefdhr zwanzig Perso-
nen iiberlebten diese erste Handgranatenattacke. Die Agonie
der Uberlebenden dauerte mehr als 24 Stunden. Am Nach-
mittag des folgenden Tages, betraten die Deutschen erneut
den Pfarrsaal und verkiindeten, zwanzig Minuten spiter
wirden alle tot sein. Man horte dann, wie die Gewehre
nachgeladen wurden. Ein kurzer Kugelhagel folgte, dann
gingen die Soldaten herum und fledderten die Toten auf der
Suche nach Gegenstinden, die irgendeinen Wert besallen.
Im Jahr 2002 gab Albert Meier, zur Tatzeit Angehoriger der
Waffen-SS, der von der Militdrstaatsanwaltschaft von La
Spezia im Rahmen der letzten Ermittlungsserie angeklagt
war, auf dem Totenbett einem deutschen Fernsehsender ein
Interview. Meier war verantwortlich fiir die Méanner, die in
Cerpiano agierten, einem der Weiler im Raum von Monte
Sole. In dem Interview beharrte er darauf, dass man sich am
Monte Sole darauf beschrankt habe, die ,,linken Bazillen*
auszurotten, die heimtiickisch die deutschen Soldaten ange-
griffen hatten.

Fiir die Angehorigen der Gemeinden, die unterschiedslos

solchen Gewalthandlungen ausgesetzt waren, war das Mas-

105



saker, das sie getroffen hatte, unbegreiflich, eine Art Natur-
katastrophe, einzigartig und ohne Vergleichsmaf3stab, und
so empfinden es auch noch heute diejenigen, die ihre Erin-
nerung daran bewahrt haben. Die deutschen Soldaten er-
scheinen in der Erinnerung der Uberlebenden als ,,Bestien®,
deren ,,Grausamkeit” ein anthropologisches Merkmal war.
In der Vergangenheit hat dies paradoxerweise dazu gefiihrt,
dass die deutschen Téter (auch weil es keine Justiz gab, die
sie gezwungen hitte, liber derartige Verbrechen Rechen-
schaft abzulegen) in den Erzihlungen der Uberlebenden in
den Hintergrund traten, widhrend die vordere Biihne von
anderen, vor allem den Partisanen, besetzt wurde. Oft teilte
sich die Erinnerung der Uberlebenden: Es gab solche, die
die Partisanen beschuldigten, mit ihrem unverantwortlichen
Verhalten das Massaker provoziert zu haben; andere vertei-
digten die Partisanen, indem sie den Kritikern vorwarfen, sie
wiirden die Rolle der Resistenza und des Antifaschismus
herabwiirdigen, wobei alle zivilen Opfer der Massaker un-
terschiedslos diesem Lager zugeordnet wurden.

Der Mechanismus, der auf lokaler Ebene solche partisanen-
kritischen oder -feindlichen Erinnerungen bei den Uberle-
benden in Gang gesetzt hat, wuchs aus dem Bediirfnis her-

aus, die Trauer zu verarbeiten, sich abzufinden mit dem, was
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geschehen war, indem man die Griinde zu verstehen suchte.
Diejenigen, welche diese tragischen Ereignisse in oftmals
entlegenen Dorfern erlebt hatten, vermochten es sich nicht
mit der militdrischen Strategie oder mit dem von Deutschen
gefithrten Krieg zu erkldren, dass dieser in einen Krieg ge-
gen die Zivilbevilkerung umschlagen konnte. Niher lag es,
einen Stindenbock auf lokaler Ebene zu suchen, den alle
kannten und der deshalb der Dorfgemeinschaft als zumin-
dest moralisch Verantwortlicher fiir die Ereignisse prédsen-
tiert werden konnte. Dieser Mechanismus gestattete es, ei-
nen einfachen Grund fiir die erlittene Gewalt zu finden, der
allen unmittelbar einsichtig war. Anders ausgedriickt: Es
entwickelte sich ein ,,Diskurs®, der dem Massaker fiir dieje-
nigen, die es erlitten hatten, wenigstens ansatzweise einen
Sinn verleihen sollte. Haufig fand man auf diese Weise ei-
nen Siindenbock in den Partisanen.

Eine solche ,,geteilte Erinnerung® — im Sinne von ,,gespalte-
ner Erinnerung® — haben die Historiker in Civitella Val di
Chiana und in Guardistallo, in Sant’Anna di Stazzema und
Niccioleta, in Bardine di San Terenzo und Vinca ebenso wie
am Monte Sole angetroffen. Erst recht gilt dies fiir die Mas-
saker kurz vor Kriegsende, wie jenes von Pedescala in der

Provinz Vicenza oder in Stramentizzo und Molina di Fiem-
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me im Trentino. Diese Erinnerungen haben nicht {iberall
dieselbe Form angenommen, nicht alle haben mit derselben
Schérfe den Partisanen die moralische Verantwortung fiir
die diversen Vorkommnisse zugewiesen, und die Zeit, die
vergangen ist, hat sie in unterschiedlicher Weise abge-
schwicht. Thre derzeitige Gestalt haben verschiedene Fakto-
ren beeinflusst: das Verhalten der Partisanen vor und nach
dem Massaker, die Entwicklung des politischen Kampfes
auf lokaler Ebene, die Frage, ob und welche Strategien der
Uberwindung und Verséhnung die staatlichen Institutionen
verfolgten und welche Wirksamkeit diese auf der Ebene von
Gemeinden, Provinzen und Regionen besassen. Dass es die-
se Erinnerungen gibt, ist auf jeden Fall eine Tatsache, die
Beachtung verdient und geschichtswissenschaftlich gedeutet

werden muss.

Konfliktreiche Begegnungen zwischen Besatzern
und Besetzten

Der Kontakt mit deutschen Kampfeinheiten flihrte nicht nur
zu Konflikten mit unmittelbaren Totungsfolgen. So wurden
die Einwohner etlicher Dorfer im emilianischen Apennin
nach Auskdmmungsaktionen durch Verbdnde der Wehr-

macht von den Soldaten in Sammellager verschleppt. Von
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dort aus wurden sie zum Arbeitseinsatz bei der Frontbefesti-
gung oder nach Deutschland deportiert. Auch ihre Leidens-
geschichte ist in der Nachkriegszeit in Deutschland wie in
Italien vergessen worden. Es liegt auf der Hand, dass diese
Begegnungen mit den deutschen Hischern in einem Klima
von Angst und Einschiichterung stattfanden. Dies wurde
nicht selten von sprachlicher Unkenntnis und kulturellem
Unverstdndnis geprdgt. Die Besatzungssoldaten blieben fiir
die Italiener ganz iiberwiegend eine namenlose Masse von
bewaffneten Uniformtrégern, die fiir die Deutschen standen.
Dies schliefit nicht aus, dass mancher Italiener sich daran
erinnert, einen freundlichen und korrekten deutschen Solda-
ten getroffen zu haben, der als Hans oder Franz im Ge-
déchtnis haften blieb.

Ins Gedéchtnis der Zivilbevolkerung préigten sich aber nicht
nur Massaker, Totungshandlungen und Deportationen, son-
dern auch Pliinderungen, Raubaktionen, Vergewaltigungen
und Zerstérungen von Wohnhéusern ein. Diese Delikte las-
sen sich nicht nur aus den Anzeigen der Italiener bei den
Carabinieri herausfiltern, sondern lassen sich zuweilen auch
anderen Quellen entnehmen. Ein Verwaltungsbeamter der
Priafektur von Ascoli Piceno notierte am 20.5.1944 in drasti-

scher Diktion: ,,Hier in Villa ist alles voll von Deutschen

109



und Slowaken, die alles und alle ruinieren; dem einen klau-
en sie dies, dem andern das, mal wollen sie essen und wir
miissen es uns von unseren Miindern und denen unserer
Kinder absparen, sonst wird es noch schlimmer [...].“ Und
in einem zensierten Brief aus dem Raum Mantua vom
September 1944 heiit es: “Wenn Du nur wiisstest, liebe
Gina, in welcher Situation ich bin! Angst und immer nur
Angst, mehr als einmal am Tag erleiden wir
Bombenangriffe und jetzt, wihrend ich Dir schreibe,
martern die sogenannten Befreier meine Stadt. [...] Wir sind
in einer todlichen Zwickmiihle: die Deutschen gehen auf
ithrem Riickzug in die Hauser und reien sich alles unter den
Nagel, was sie finden konnen: Kleider, Wische, Matratzen,
Gold, Mobel und so weiter. Sie lassen die H&user leer
zuriick [...].” Bestétigt werden solche Vorginge auch von
deutschen Nachkriegsquellen: Deutsche Soldaten berichten
in ihren Erinnerungen von ,,sadistischen Oberfahnrich[en]*
oder von Unteroffizieren, die ,wieder einmal mit den
Italienern verriickt” spielten. Im Zusammenhang mit
sexuellen Ubergriffen durch deutsche Soldaten kam es bei-
spielsweise wiederholt zu Gewalttaten und
Toétungshandlungen, vor allem dann, wenn Familienangeho-

rige oder Nachbarn dazwischentraten und die Vergewalti-
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gungen verhindern wollten. In einem Bericht der Préfektur
Florenz vom Mai 1944 heift es in lakonisch zusammenfas-
senden Worten: “Zahlreiche Nachrichten von Ubergriffen
gegen junge Frauen durch die deutschen Truppen, die nachts
an die Wohnungen klopfen, von denen sie wissen, dass dort
Maidchen sind. Wegnahme von Giitern aller Art.” Ein wegen
seiner Weiterungen besonders gravierender Fall der ver-
suchten Vergewaltigung ereignete sich in Bellona in Kam-
panien: Dort wurden 54 Menschen exekutiert, weil sich die
Bevolkerung gegen diesen Ubergriff zur Wehr zu setzen
versucht hatte.

Bei den Vergewaltigern handelte es sich iiberwiegend um
Mannschaftssoldaten und Unteroffiziere. In manchen Fillen
schritten Offiziere ein, doch belegen italienische Quellen,
dass sich die Offiziere bei Protesten und Anzeigen seitens
der Opfer und ihrer Familien wiederholt schiitzend vor ihre
Soldaten stellten. Die drangsalierte Bevolkerung war den
Soldaten, insbesondere den Fronttruppen, oft hilflos ausge-
liefert. Kdmpfende Kleingruppen konnten sich leicht der
Kontrolle durch ihre Vorgesetzten entziehen und mit der
Bevolkerung nach eigenem Gutdiinken umspringen, indem
sie Angst und Schrecken verbreiteten, auf der Suche nach

Nahrungsmitteln, Alkohol oder anderer Beute in Héauser
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eindrangen, einzelne Bauernhofe oder kleine Dorfer heim-
suchten. Fille von betrunkenen Soldaten, die Zivilisten be-
drohten und misshandelten, lassen sich vielfach in den An-
zeigen der Carabinieri, aber ebenso in den von der Kommis-
sion analysierten Berichten der Priafekten und
Polizeiprédsidenten der RSI nachweisen. Obgleich die Ge-
heime Feldpolizei und die Feldgendarmerie verpflichtet wa-
ren, bei Ubergriffen einzuschreiten, konnten sie aber schon
aufgrund ihrer geringen Stdrke hochstens Einzelfdlle verfol-
gen. Italienische Polizeikréifte waren kaum prisent, da sie —
wie nahezu der gesamte Verwaltungsapparat der RSI — beim
Néherkommen der Front meist nach Norden geflohen wa-

ren.

Der Widerstand

Angesichts eines solchen Spektrums von nationalsozialisti-
scher Gewalt ist es wenig {liberraschend, dass auch in Italien,
wie in allen deutsch besetzten Staaten Europas, engagierte
Minderheiten den Weg in den bewaffneten Widerstand fan-
den, und Militirs sofort nach dem Waffenstillstand unter-
tauchten und ihre Waffen gegen die Deutschen erhoben.
GroBer war die Zahl derjenigen, die der Besatzungsmacht

mittels politischer oder propagandistischer Aktion, Obstruk-
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tion, Sabotage oder Verweigerung der Zusammenarbeit ent-
gegentraten. Die Erfahrungen, Erlebnisse und Wahrneh-
mungen des bewaffneten Widerstands und des Konflikts mit
der NS-Besatzungsmacht und dem RSI-Faschismus gingen
nach Kriegsende wirkméchtiger als alle anderen Formen von
Kontakt mit den Besatzern in den dffentlichen Diskurs ein.
Das lag auch an der hohen politischen Bedeutung des Wi-
derstands fiir die Legitimierung der italienischen Nach-
kriegsdemokratie, woraus sich unter anderem als Nebenwir-
kung ergab, dass fast ausschlieflich die Aspekte des natio-
nalen Befreiungskampfes und weniger die des Biirgerkriegs
oder des Klassenkampfes hervortraten. In der bundesdeut-
schen Offentlichkeit wurde diesem Widerstand, falls er
iiberhaupt wahrgenommen wurde, meist jegliche politische
und moralische Bedeutung abgesprochen. Das fiihrte zu
gegenseitigen Wahrnehmungsdefiziten, die eine realistische
historische Wiirdigung der Resistenza verhinderten.

Die von bestimmten deutschen Einheiten verfolgte Strategie
des Terrors fiihrte oftmals dazu, dass jeder, der fiir irgendei-
ne Form von ziviler Solidaritdt oder Widerstand mit oder
ohne Waffen eintrat, ein potentielles Problem fiir die eige-
nen, nach langen Kriegsjahren erschopften Nachbarn dar-

stellte. Das Verhiltnis von Zivilbevolkerung und Partisa-
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nenbewegung gestaltete sich durchaus kompliziert bei der
Suche nach einem Gleichgewicht zwischen der Entschlos-
senheit der einen, den bewaffneten Kampf weiterzufiihren,
und dem Bestreben der anderen, zuerst fiir die eigene Si-
cherheit zu sorgen. Der Widerstand war weder allgegenwir-
tig, noch wurde er von der Zivilbevilkerung permanent un-
terstiitzt. Das Konfliktpotential war hoch. Reibungen und
Auseinandersetzungen entstanden z.B. beim Zugriff auf die
knappen Lebensmittel, sie konnten aber auch ausbrechen
angesichts der erhohten Gefahr etwaiger nationalsoziali-
stisch-faschistischer Repressalien, welche die Pridsenz und
die Tatigkeit der Partisanen fiir die jeweilige Bevolkerung
mit sich brachte. Dennoch kam meistens ein Kompromiss
zwischen den verschiedenen Interessen zustande; denn es
traf ohne Frage zu, wie die Veteranen des bewaffneten
Kampfes immer wieder betont haben, dass bewaffneter Wi-
derstand ohne die Unterstiitzung (oder die neutrale Haltung)
der Zivilbevolkerung unmoglich gewesen wire. Dieses
Gleichgewicht wurde aber nur mit Miihe erreicht und war
stets gefdhrdet.

Allerdings waren die Grenzen zwischen der Partisanenbe-
wegung und schwankenden Anhidngern der Republik von

Salo lange Zeit flieBend und erlaubten Wechsel in beide
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Richtungen. Die faschistischen Amnestien des Jahres 1944
versuchten bewusst, die Front des Widerstands aufzubre-
chen und einen Teil der Jugendlichen, die zu den Partisanen
gefunden hatten, wieder der RSI zuzufiihren. Auch wenn die
Amnestieprogramme teilweise Erfolg hatten, 1dsst sich dar-
aus kein echter Konsens mit der RSI ableiten. Gerade die
Faschisten der RSI waren sich der anti- bzw. nichtfaschisti-
schen Haltung weiter Teile der Bevolkerung sehr wohl be-
wusst. Wihrend die tdglichen Berichte der Polizeidirektoren
aufmerksam alle faschismusfeindlichen Aktivititen regi-
strierten, notierten die Behorden vielerorts eine Haltung, wie
sie z.B. der folgende Bericht vom 17.6.1944 aus der Toska-
na festhilt: ,,Hier herrschen Gleichgiiltigkeit, eine Haltung
des Abwartens, Antifaschismus jeglichen Typs und Defi-
tismus aller Spielarten, weil ihnen von der offentlichen
Meinung nur schwach widersprochen wird. So groB ist die
Kriegsmiidigkeit. Presse, Radio, Plakate scheinen in der
Wiiste zu predigen. Nur die Themen, die sich auf ein baldi-
ges Ende des Krieges beziehen, interessieren die Masse des
Volkes [...]. Die absurdesten anti-deutschen Geriichte sind
im Umlauf und vermehren sich ohne Unterlass.*

Der eigentliche politische Widerstand, der zunehmend von

den im Untergrund aktiven CLN koordiniert wurde, manife-
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stierte sich in der Verteilung von Flugblittern und Plakaten,
in der Verbreitung von illegalen Zeitungen, aber auch in
administrativer Obstruktion und Zehntausenden von Sabo-
tageakten aller Art. Seine Stirke wurde besonders sichtbar
in der groBten Herausforderung, die sich jemals gegen die
Kontrollanspriiche der Besatzungsmacht gerichtet hatte,
ndmlich den Massenstreiks in den Industriestddten des Nor-
dens in der ersten Méarzwoche 1944. Die Streiks, an denen
mindestens 350.000 Arbeiter teilnahmen, hatten auch eine
eindeutig politische Stofrichtung und wurden als eine Re-
bellion der Fabrikarbeiterschaft gegen die deutsche Besat-
zungsmacht und ihre faschistischen Verbiindeten wahrge-
nommen. Es handelte sich um die bei weitem grofBte Streik-
aktion, die in einem der vom NS-Regime besetzten Lander
Europas stattgefunden hat.

Die historische Forschung hat gezeigt, welche Bedeutung
dieser Massenstreik fiir die Besatzungsmacht hatte. Weniger
bekannt ist dagegen bisher, welchen Eindruck er auf jene
Teile der Zivilbevolkerung machte, die mit den Streikenden
in keinerlei Beziehung standen. Was sich eindeutig aus einer
Vielzahl von zeitgendssischen Quellen belegen lisst, ist die
Angst der italienischen Bevolkerung vor Verhaftungen und

Deportationen zum Arbeitseinsatz in Deutschland. Ange-
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sichts dieser standigen Furcht suchte die Bevolkerung jedes
Vorkommnis zu vermeiden, das die Besatzungsherrschaft in
Frage zu stellen bzw. deren RepressionsmalBnahmen noch zu
verstarken vermochte.

Die spektakuldrsten Aktionen des Widerstandes in den Stid-
ten stellten Attentate dar, die von Gruppen der antifaschisti-
schen Stadtguerilla (Gruppi di azione patriottica bzw.
Squadre di azione patriottica) organisiert wurden, welche
die Stirke des Widerstands demonstrieren und eine noch
breitere Mobilisierung der Bevdlkerung gegen das Besat-
zungsregime erzielen sollten. Die folgenreichste Aktion die-
ser Art war der Anschlag auf eine Kompanie der Ordnungs-
polizei des Regiments ,,Bozen‘ in der romischen Via Rasel-
la. Dadurch sollte vor allem die Herrschaft der Deutschen
iiber die italienische Hauptstadt untergraben werden, wo
bereits im Oktober 1943 iiber 1000 Juden zur Deportation
zusammengetrieben worden waren. Die deutschen Besatzer
griffen, so die damalige Diktion, unverziiglich zu einer bru-
talen ,,StihnemafBnahme*, bei der unter der Leitung des SS-
Obersturmbannfiihrers Herbert Kappler insgesamt 335
,Geiseln“ in den Fosse Ardeatine umgebracht wurden.

Zur Frage, warum es in Rom gleichwohl zu keiner Volkser-

hebung kam, hat sich Roberto Battaglia unmittelbar nach
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dem Krieg geduBert. Mit Blick auf die Erfahrungen der Ro-
mer wahrend der Besatzungszeit war er der Ansicht, man
miisse ,,chrlicherweise® als ,,vielleicht wichtigsten Grund*
anerkennen, dass die grofle Masse der Bewohner der Haupt-
stadt ,,nur eine grofe Sehnsucht nach Frieden und Ordnung
hatte. Zuviel Leid und zuviel Gefahren hatte man erduldet,
um sie in der letzten Phase noch einmal freiwillig zu ver-
groflern. Dass die von der Resistenza durchgefiihrten An-
schldge bei Teilen der Bevolkerung auf Kritik und Ableh-
nung stieBen, geht bereits aus den zeitgendssischen Quellen
hervor, zeigt sich aber auch an der jahrzehntelangen 6ffent-
lichen Diskussion, die sich an der Beurteilung gerade des
Attentates in der Via Rasella entziindete.

Aversion und Missstimmung gegeniiber der deutschen Be-
satzungsmacht, die Italien besetzt hielt und die als Grund fiir
das Fortdauern des Kriegs, filir anhaltende Angsterfahrungen
angesehen wurde, bestimmten die Haltung groBer Teile der
italienischen Bevdlkerung, soweit sie nicht zur Minderheit
der aktiven faschistischen Kollaborateure gehorte. Selbst aus
den Berichten der Prafekturen und Polizeibehdrden der RSI
geht flaichendeckend, von Littoria bis Aosta, von Terni bis
Cuneo und von Rom bis Fiume (Rijeka) hervor, dass die

Masse der Bevdlkerung gegeniiber der Besatzungsmacht
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nicht neutral eingestellt und auch nicht bereit war, z.B. In-
formationen iiber Angehorige des Widerstandes und Re-
gimegegner zu liefern. Im {ibrigen ldsst sich nicht leugnen,
dass deutsche Truppen und Soldaten es nicht an Anldssen
fehlen lieBen, um das Aufkommen derartiger Aversionen zu
provozieren. Doch selbst dort, wo keine Ubergriffe regi-
striert wurden, wie in Kesselrings Hauptquartier Sant’Oreste
al Soratte, gab es ,,Angste und Beklemmungen“ und das
unangenehme Gefiihl, dass sich die Deutschen wie die Her-
ren auffiihrten.

Viele Italiener, die nicht im aktiven Widerstand waren und
dennoch negative Gefiihle gegeniiber der Besatzungsmacht
hatten, fiihlten sich zudem weiterhin als Biirger des Konig-
reichs Italien, das sich mit NS-Deutschland im Krieg befand
und im Siiden des Landes gegen die Wehrmacht kdmpfte.
Insofern wurden die Deutschen von diesem Teil der Bevol-
kerung auch dann als Eindringlinge und als Feinde der lega-
len Ordnung angesehen, wenn sie sich personlich keine
Ubergriffe hatten zuschulden kommen lassen. Der
25.4.1945 erdffnete eine noch zugespitztere Sicht auf die
feindlichen Deutschen. Etliche der groften oberitalienischen
Stadte wurden durch die Widerstandsbewegung befreit.

Obwohl der deutsche Riickzug wesentlich durch die vorriik-

119



kenden alliierten Truppen bewirkt wurde, konnte dadurch
der Eindruck entstehen, zumindest ein Teil Italiens habe dies
aus eigener Kraft geschafft. Deutsche Soldaten kamen in
Kriegsgefangenschaft, wihrend die Italiener auf der Seite

der Sieger zu stehen glaubten.
Begegnungsrdume

Nach dem Krieg haben die deutschen Gewalttaten in der
Zeit der Besatzung das Kollektivgeddchtnis der Mehrheit
der Italiener gepragt, und teilweise rufen sie noch heute
starke emotionale Reaktionen hervor. Andersartige, auch
positive Erfahrungen mit Vertretern der Besatzungsmacht
sind hingegen in Vergessenheit geraten. Eine historische
Rekonstruktion dieser Erfahrungen, der sich die Kommissi-
on nicht vertieft widmen konnte, konnte jedoch dazu beitra-
gen, ein differenzierteres Bild der Begegnungen zwischen
der deutschen Besatzungsmacht und der italienischen Be-
volkerung zu entwerfen.

Mitunter wurde der Bevdlkerung auch deutlich, dass der
deutsche Militdrapparat kein monolithischer Block war, ge-
nossen die Wehrmacht und die SS doch in der Tat einen
unterschiedlichen Ruf, und ebenso wurde registriert, dass

keineswegs in allen Féllen auf Attentate der Partisanen deut-
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sche Repressalien erfolgten. Die Bevolkerung fiirchtete zwar
die deutschen Soldaten gleichermal3en, aber sie unterschied
doch zwischen den Einheiten, die als Besatzungstruppen vor
Ort anwesend waren, und den von der Hauptkampflinie zu-
riickflutenden Soldaten, die sie z.B. an ihren schmutzigen
Uniformen leicht zu erkennen glaubte. Ferner war ihr durch-
aus die komplexe nationale Zusammensetzung der Wehr-
macht geldufig, wie der folgende Briefauszug aus Piemont
belegt: ,,Hier, mein lieber Papa, geht es iibel zu .... Es gibt
Faschisten, Deutsche, Russen, Georgier, die Hiuser abbren-
nen, was fiir Gesichter! Der Stanco, der uns die Haare ge-
schnitten hat, ist niedergemaht worden, weil er versucht hat
zu fliehen [...].

Ein differenzierteres Bild der Deutschen konnte auch dann
entstehen, wenn man von Deserteuren der Wehrmacht er-
fuhr, deren Zahl besonders im Sommer 1944 anstieg. Allein
fiir die Provinz Parma konnten iiber 300 Deserteure nament-
lich ermittelt werden, die teilweise in der italienischen Be-
volkerung untertauchten. Darunter befand sich allerdings
nur eine kleinere Zahl von Ménnern, deren Muttersprache
Deutsch war, die groBte Gruppe stammte aus der Sowjet-
union. Ferner lassen sich Berichte finden, aus denen hervor-

geht, dass sich Angehorige deutscher Garnisonen, die fiir
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eine langere Zeit an einem Ort verweilten, auch nach dem 8.
September groBBer Sympathien erfreuten, vor allem in front-
ferneren Gebieten.

Die Zahl von Freundschafts- und Liebesbeziehungen zwi-
schen deutschen Landsern und italienischen Frauen ist un-
bekannt, doch aus Nachkriegsbriefen, in denen es hdufig um
die Zusammenfiihrung von Paaren ging, die durch die Erei-
gnisse in der letzten Kriegsphase getrennt worden waren,
geht deutlich hervor, dass es keineswegs nur um fliichtige
Kontakte handelte. Die Frage nach der Existenz von Kin-
dern aus solchen Beziehungen ist noch weitgehend unbe-
antwortet, wenngleich auch hier Briefe der Miitter aus der
unmittelbaren Nachkriegszeit eine erste Quellenbasis fiir
dieses Phinomen liefern.

Die weitere erfahrungsgeschichtliche Aufarbeitung dieser
vielfaltigen Begegnungen zwischen Deutschen und Italie-
nern diirfte das negative Bild, das sich die italienische Be-
volkerung iiberwiegend von den deutschen Soldaten machte,
sicher nicht vollstindig verdndern. Jedoch diirfte es dies
differenzieren, weil einzelne Episoden Verhaltensunter-
schiede erkennbar werden lassen, angesichts derer die per-
sonliche Verantwortung der an den Gewalttaten beteiligten

Soldaten freilich nur noch schirfer hervortritt.
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So wurde auch den Einheimischen deutlich, dass viele Re-
priasentanten der Besatzungsmacht die Italiener keineswegs
als homogene Masse ansahen, sondern diejenigen, die man
als durchaus deutschfreundlich betrachtete, entsprechend
wohlwollend behandelte. Es spielte eine groe Rolle, dass
bei den Generalstidben Deutsche zum Einsatz kamen, die
Italien schon vor dem Krieg kennengelernt hatten und des-
halb vermittelnd wirken konnten. Auch wenn auf deutscher
Seite die Notwendigkeit eines harten Vorgehens gegen die
Partisanen unstrittig war, wurde doch gleichzeitig der undif-
ferenzierte Terror gegen die unbeteiligte Zivilbevolkerung
als sinnlos oder kontraproduktiv abgelehnt. Solche Verhal-
tensdifferenzen auf deutscher Seite, die von den Italienern
mitunter zwar wahrgenommen, aber nicht gedeutet werden
konnten, baute man nach dem Krieg in Erzdhlungen ein, in
denen neben der Masse der gewalttitigen Uniformtrager
zuweilen ein ,,guter* deutscher Soldat vorkommt, oft in Ge-
stalt eines Osterreichers, Elsissers oder Tschechen, der im
entscheidenden Moment in die Luft geschossen habe oder
eine schon als Opfer eines Massakers ausersehene Person

habe entkommen lassen.
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Eine komplexe Erinnerung

Trotz der Schwierigkeiten, zu gesicherten quantitativen
Aussagen zu gelangen, geht die Forschung inzwischen da-
von aus, dass etwa 30.000 Partisanen bei Kampthandlungen
mit deutschen und faschistischen Truppen starben; eine an-
ndhernd so grof8e Anzahl von Italienern verlor ihr Leben auf
faschistischer Seite. Hinzuzurechnen sind — nach dem ge-
genwirtigen Stand des Wissens — ungefdhr 10.000 bis
15.000 Zivilisten, die bei Massakern und Geiselerschieffun-
gen iiberwiegend von deutschen Soldaten getdtet wurden.
Auch Tausende deutscher Soldaten — ihre genaue Zahl harrt
der Aufarbeitung — kamen im Kampf gegen den italieni-
schen Widerstand ums Leben. Der Partisanenkrieg in Italien,
dem etwa 70.000 bis 80.000 Menschen zum Opfer fielen,
kann somit als einer der blutigsten in Westeuropa iiberhaupt
angesehen werden, nicht zuletzt deswegen, weil er sich mit
einem inneritalienischen Biirgerkrieg verschrinkte.

Dass diese schrecklichen Erlebnisse in die Nachkriegserin-
nerung eingeflossen und bis heute in weiten Teilen der ita-
lienischen Gesellschaft prasent sind, kann daher nicht ver-
wundern. Im Familiengedachtnis werden sie mit erheblichen

Unterschieden je nach den individuellen Erfahrungen und
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der politischen Orientierung der Betroffenen von Generation
zu Generation tradiert. Die Wunden des italienischen Biir-
gerkriegs schwiren im kollektiven Gedéchtnis weiter, gera-
de weil der Widerstand von Italienern gegen Faschismus
und Nationalsozialismus ebenso real war wie das Biindnis
zwischen der RSI und dem NS-Regime. Krieg und Biirger-
krieg haben in Italien Griaben aufgerissen, die bis heute die
Gesellschaft spalten.

Diese komplexe Befindlichkeit ist in Deutschland bisher
bestenfalls in Teilen bekannt geworden. Die Kommission
stimmt deshalb darin iiberein, dass es notwendig ist, diesem
Problem besondere Aufmerksamkeit zu schenken, gerade
weil die Zahl der italienischen Opfer nationalsozialistischer
Verfolgungsmallnahmen weit iiber den Kreis der KZ-
Deportierten hinausgeht. Das Leid der Opfer, die die Mas-
saker der Wehrmacht und Waffen-SS tberlebten, und ihrer
Familienangehorigen ist iiber Jahrzehnte vergessen worden.
Erst seit dem Prozess gegen Erich Priebke 1996/97 zeichnet
sich ein Wandel im 6ffentlichen Diskurs ab. Mit den Besu-
chen von Bundespréisident Johannes Rau in Marzabotto und
Innenminister Otto Schily in Sant’Anna di Stazzema hat
auch die deutsche Politik und Diplomatie dieser Opfer ge-
dacht. Da in der deutschen Offentlichkeit gerade das Massa-
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ker im Raum von Marzabotto (Monte Sole) zuvor hiufig
geleugnet worden ist, erscheint es jedoch der Kommission
angebracht zu sein, dauerhafte Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass auch die Erfahrungen der Uberlebenden und
der von den Massakern betroffenen Dorfgemeinschaften in
Zukunft angemessene Beachtung finden.

Als im Juni 1961 das deutsch-italienische Wiedergutma-
chungsabkommen abgeschlossen wurde, waren die deut-
schen Kriegsverbrechen in Italien noch nicht in vollem Um-
fang bekannt. Es bestand bei den politisch Verantwortlichen
noch kein ausreichendes Bewusstsein fiir die deutsche Ver-
antwortung fiir viele Massaker an der italienischen Bevolke-
rung. Die Kommission hat im Wissen um die Liicken in der
Wahrnehmung des Leids und der Schiden, die Italienern
durch die nationalsozialistische Besatzung zugefiigt worden
sind, ihr Augenmerk auch auf das Schicksal der Opfer von
Massakern der Wehrmacht und der Waffen-SS gerichtet.
Diese zéhlen ebenso zu den vergessenen Opfern nationalso-
zialistischer Gewalttaten wie die Italienischen Militér-
internierten und jene Zivilisten, die aus Italien zur Zwangs-
arbeit auf den Boden des damaligen Grof3deutschen Reiches

verschleppt worden sind.
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Die Erfahrungen der Italienischen
Militarinternierten

Eine vergessene Opfergruppe?

Die Italienischen Militdrinternierten gerieten nach 1945 in
Vergessenheit, obwohl sie in besonderer Weise von dem
nationalsozialistischen Regime und der vielschichtigen
deutsch-italienischen Kriegsvergangenheit betroffen waren.
In Italien stand ihr Schicksal lange Zeit im Schatten der Er-
innerung an die Resistenza. In der Bundesrepublik Deutsch-
land fiihrte die Legende von der sauberen Wehrmacht zu
einer Negierung der Verbrechen an der italienischen Zivil-
bevolkerung, der jiidischen Minderheit, an den KZ-
Hiéftlingen und auch den Italienischen Militdrinternierten.

Uber Jahrzehnte hinweg existierten iiber das Schicksal der
Militérinternierten lediglich autobiografische Berichte, vor-
wiegend aus der Feder ehemaliger Offiziere, die im Kontext
heftiger politischer Auseinandersetzungen um die Deutung
der Kriegszeit und im Zeichen der Konkurrenz verschiede-
ner Opfergruppen um staatliche, rechtliche und gesellschaft-
liche Anerkennung entstanden waren. Erst allmihlich gelang
es den ehemaligen Militdrinternierten, Eingang in das kol-

lektive Gedichtnis zu finden. Die Betonung des in den
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Kriegsgefangenenlagern geleisteten ,,Widerstandes ohne
Waffen* bildete eine Briicke zu dem vorherrschenden Resi-
stenza-Narrativ iiber die Phase zwischen 1943 und 1945.
Die Historiographie begann sich in Italien und in Deutsch-
land erst seit den 1980er Jahren dieses Themas anzunehmen.
Mittlerweile konnen jedoch zentrale Aspekte wie die Ent-
waffnung und Gefangennahme der Militdrinternierten, die
verschiedenen Versuche ihrer Neurekrutierung fiir deutsche
Verbdnde oder das faschistische Heer der RSI sowie die
Arbeits- und Lebensbedingungen der Soldaten und Unterof-
fiziere in deutschem Gewahrsam als gut erforscht gelten.
Der erfahrungsgeschichtliche Ansatz 6ffnet den Blick auf
das grofle Spektrum der Lebensbedingungen der italieni-
schen Militdrinternierten, zeigt jenseits der verkrusteten
Narrative in Deutschland und Italien neue Erkldarungsmuster
auf und trdgt dazu bei, bislang vernachldssigte Aspekte zu
beriicksichtigen.

Andere Probleme, mit denen sich die Forschung konfrontiert
sah, bestehen bis heute. So wissen wir noch nicht einmal
genau, wie viele Angehorige der italienischen Streitkrifte
im Herbst 1943 entwaftnet, gefangen genommen und ins
Deutsche Reich verbracht wurden, da sich die tiberlieferten

Quellen widersprechen. Diese statistischen Unsicherheiten
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spiegeln die chaotische Situation unmittelbar nach dem
Waffenstillstand wider. Sie waren eine Folge der Flucht
Zehntausender italienischer Armeeangehoriger, die sich —
insbesondere in Norditalien unterstiitzt durch die anséssige
Bevolkerung — vor dem Zugriff der Deutschen in Sicherheit
bringen wollten. Diese Massenflucht hatte ebenso wie die
Anwerbeaktionen, welche Wehrmacht und SS unmittelbar
nach der Entwaffnung in den Sammellagern durchfiihrten,
zur Folge, dass die Anzahl der in deutschem Gewahrsam
befindlichen italienischen Armeeangehdrigen kontinuierlich
sank. Die unterschiedlichen Zahlenangaben resultieren nicht
zuletzt aus der uneinheitlichen Praxis des Meldewesens im
OKW.

Insgesamt legten nach dem 8.9.1943 1.007.000 Angehdrige
der italienischen Streitkrifte die Waffen nieder. Die Anga-
ben iiber die Zahl der italienischen Soldaten, die — zum Teil
nur kurzfristig — in deutsche Gefangenschaft gerieten, rei-
chen von 725.000 in der Uberlieferung des Generalstabs des
Heeres bis zu 810.000 nach den Berechnungen des Histori-
kers Gerhard Schreiber, der die verldsslichsten Daten liefert.
Wer in der Gewalt der deutschen Truppen verblieb, hatte
sich zu entscheiden, ob er seinem Eid auf den Konig treu

blieb oder ob er weiterhin zur ,,Achse® stehen wollte. Jene
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Italiener, die sich weigerten, die Seite zu wechseln, und de-
nen die Flucht nicht gelungen war, also etwa 600.000 bis
650.000 Mann, verbrachte die Wehrmacht in Lager im
Deutschen Reich, auf dem Balkan, in Griechenland und
Frankreich, im sogenannten Generalgouvernement und in
den besetzten sowjetischen Gebieten. Da die Rekrutierung
von Freiwilligen fiir Wehrmacht und SS sowie fiir ein neues,
Mussolini unterstelltes Heer in den Kriegsgefangenenlagern
weitergefithrt wurde, unterlagen auch die Zahlen der in den
Heeres-, Luftwaffe- und Marinelagern befindlichen Militér-
internierten erheblichen Schwankungen. So entschieden sich
bis Mirz 1944, Gerhard Schreiber zufolge, 186.000 und laut
Claudio Sommaruga immerhin rund 197.000 Offiziere und
Soldaten dafiir, den Krieg an der Seite Hitlers und Mussoli-
nis weiterzufiihren. Am 1.2.1944, als die Gefangenenlager
am dichtesten belegt waren, zéhlte die Statistik des Ober-
kommandos der Wehrmacht 24.400 Offiziere, 23.002 Un-
teroffiziere und 546.600 Mannschaften. Dazu kamen rund
8500 Militdrinternierte, die an der Ostfront zum Arbeitsein-
satz gezwungen wurden.

Unsicherheit besteht auch bei der Zahl der nach dem
8.9.1943 verstorbenen italienischen Soldaten, Unteroffiziere

und Offiziere, sei es im Zusammenhang mit ihrer Entwaff-
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nung, sei es in deutscher Gefangenschaft. Die Zahl der To-
ten belief sich insgesamt auf etwa 50.000, die Zahl der
Vermissten auf mehr als 10.000. Als Folge des brutalen
Vorgehens der Wehrmacht kamen 25.000 bis 26.000 italie-
nische Soldaten bei der Entwaffnung ums Leben, zu einem
groflen Teil im ehemaligen Jugoslawien und in Griechen-
land: 6500 starben bei Kampthandlungen, 6000 bis 6500
wurden ermordet, weil sie Widerstand geleistet hatten, und
iiber 13.000 ertranken auf Schiffen, die als Folge von Bom-
bardierungen oder Uberladung sanken; etwa 5200 Mann
gelten als vermisst. In der Gefangenschaft verstarben bis zu
25.000 Militdrinternierte an Entbehrungen, Untererndhrung
und aufgrund der schweren Arbeitsbedingungen, vorwie-
gend in den groflen Riistungszentren des Reichsgebietes und
auf dem Balkan. Die Spuren von 5000 weiteren Militar-
internierten verlieren sich in den Lagern, ihr Schicksal ist

ungeklért.

Kriegsgefangene, Militirinternierte, Zivilarbeiter

Schon vor dem Kriegsaustritt Italiens hatte man in Berlin
genaue Vorstellungen dariiber, was mit den Soldaten des
Biindnispartners im Falle eines Waffenstillstandes zu ge-

schehen habe. Die politisch-militdrische Fiihrung des Rei-
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ches sah vor, die Soldaten und Unteroffiziere des koniglich-
faschistischen Heeres nach ihrer Entwaffnung so umfassend
und schnell wie moglich in der deutschen Riistungsindustrie
einzusetzen, um den eklatanten Arbeitskridftemangel zu be-
seitigen und deutsche Arbeiter fiir die Front freizumachen.
Eine breit angelegte Rekrutierung der italienischen Gefan-
genen fiir ein neues republikanisch-faschistisches Heer kam
dagegen weder fiir Hitler noch fiir das OKW in Betracht.
Alle italienischen Soldaten, die nach dem 8. September
1943 den Deutschen in die Hidnde fielen, wurden zunéchst
als Kriegsgefangene bezeichnet.

Mit der Etablierung der neuen faschistischen Regierung én-
derte das NS-Regime unter Missachtung der volkerrechtli-
chen Normen ihren Status, da man sie nicht ldnger als
Kriegsgefangene, mithin als Gefangene eines feindlichen
Staates festhalten konnte. Dies hitte die mangelnde Souve-
ranitdt der im Aufbau befindlichen Regierung Mussolinis
nur allzu offensichtlich gemacht und letztlich auch deut-
schen Besatzungszielen in Italien geschadet. Am 20.9.1943,
kurz vor der Proklamation der neuen faschistischen Regie-
rung, wurden sie daher aufgrund eines ,,Fiihrerbefehls* in
Militdrinternierte umbenannt. Der Begriff erweckte den An-

schein, dass sich die Italiener in einer besseren Rechtspositi-
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on befunden hétten als die Kriegsgefangenen anderer Natio-
nen. Dies war Hitler aus besatzungspolitischen Griinden und
im Hinblick auf die italienische Bevdlkerung besonders
wichtig. Es ging ihm ja um die 6konomische Ausbeutung
des besetzten Landes sowie um die Anwerbung weiterer
italienischer Arbeitskriafte und Biindniswilliger. Fiir die Mi-
litdrinternierten  hatte  diese Entscheidung allerdings
schwerwiegende Konsequenzen: Sie hatten nun keinen An-
spruch mehr auf Lebensmittelpakete, Medikamentenliefe-
rungen und Kontrollbesuche von Delegationen des Interna-
tionalen Komitees vom Roten Kreuz.

Doch schon bald zeigte sich, dass die Entscheidung zu mas-
siven Problemen fiihrte, die sich sowohl auf den Arbeitsein-
satz der ehemaligen Soldaten des koniglichen Heeres als
auch auf die ,,Achse* Berlin — Salo bezogen. Angesichts der
leistungsabhéngigen Erndhrung und erniedrigenden Behand-
lung, des haufig fachfremden Einsatzes, unzureichender
Ausbildung und mangelnder Motivation blieb die Produkti-
vitdt der Militdrinternierten weit hinter den Erwartungen
zuriick. Zugleich stellten die Lagerhaft hinter Stacheldraht
und die schlechten Arbeitsbedingungen die von Hitler und
Mussolini propagierte Kontinuitit des deutsch-italienischen

Biindnisses téglich aufs Neue in Frage. Insbesondere in der
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Schwerindustrie und im Bergbau waren die Krankensténde
der Militérinternierten erschreckend hoch.

Doch dauerte es bis zum Sommer 1944, ehe Konsequenzen
gezogen wurden. Erst am 20. Juli befahl Hitler, den Status
der Militirinternierten in den der ,,Zivilarbeiter umzuwan-
deln, um ihre Lebensbedingungen und damit ihre Arbeitslei-
stungen zu verbessern. Dies hatten die Salo-Regierung, der
Generalbevollméchtigte fiir den Arbeitseinsatz und Rii-
stungsminister Speer seit langem gefordert. Der Statuswech-
sel wurde im Kontext der Befehle zum ,,Totalen Kriegsein-
satz“ bekannt gegeben, der letzten grofl angelegten rii-
stungspolitischen Mobilmachung des Dritten Reiches. Ein
grofler Teil der Italienischen Militdrinternierten wurde im
Herbst 1944 aus dem Kompetenzbereich der Wehrmacht
entlassen und in sogenannte Gemeinschaftslager der Deut-
schen Arbeitsfront verlegt. Die Italiener wurden wie die
anderen ,,Zivilarbeiter* polizeilich registriert, bei der Sozi-
alversicherung, Krankenkasse und bei den Meldebehorden
erfasst.

Gegen die Uberfiihrung in das Zivilverhiltnis setzten sich
zahlreiche Internierte zur Wehr. Sie fiirchteten, als Folge
ihrer Einwilligung zum Militirdienst eingezogen zu werden,

thre Anspriiche auf Wehrsold zu verlieren oder ihre Ange-
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horigen in dem von den Alliierten besetzten Siid- und Mit-
telitalien in Gefahr zu bringen. Hinzu kamen die monatelan-
ge erniedrigende Behandlung durch die Deutschen, die
Misshandlungen, die Erfahrung des Hungers und die vollig
unzureichenden hygienischen Bedingungen.

Fiir viele Internierte brachte die Statusédnderung jedoch zu-
nichst eine Verbesserung der Lebensbedingungen mit sich.
Die Kontrollen durch die Wachmannschaften nahmen ab.
Gleichzeitig konnten sie sich freier bewegen. Die Bezahlung
erfolgte nun in Reichsmark. Damit sahen sich die Italiener
in der Lage, lebenswichtige Nahrungsmittel und Gebrauchs-
gegenstinde auf dem Schwarzmarkt zu erstehen. Diese Vor-
teile wéhrten jedoch nur wenige Monate. Mit dem Jahres-
wechsel 1944/45 verschérfte sich die Lage der ehemaligen
Internierten wieder. Thre allgemeine Lebenssituation und die
Versorgungslage war seit Anfang 1945 insbesondere in den

GrofBstadten dramatisch.

Entwaffnung und Transport in die Lager

Als am Abend des 8.9.1943 die Nachricht der italienischen
Kapitulation eintraf, reagierten die Soldaten zundchst mit
Enthusiasmus und Freude, glaubten sie doch, der Krieg sei

zu Ende. Thre Vorgesetzten hatten einem Bericht des Unter-
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offiziers Giuseppe Nuvola zufolge Schwierigkeiten, die
Disziplin aufrechtzuerhalten: ,,Wir Unteroftiziere versuch-
ten, die Massen der Rekruten zu beruhigen, die noch zu jung
waren, um zu verstehen und nichts anderes sahen als das
Ende des Krieges und nicht die in 30 Meter Distanz auf uns
gerichteten Kanonen der Deutschen.” Die Offiziere hinge-
gen zeigten sich liber den Waffenstillstand und die mangel-
hafte Kommunikation seitens der italienischen Armeefiih-
rung zutiefst erschiittert. Der Offiziersanwérter Lino Mon-
chieri schilderte spéter die demiitigende Entwaffnung, bei
der die Deutschen Flugblitter folgenden Inhalts verteilten:
»ltalien ist in zwei Teile geschieden. IThr, die Ihr uns unter-
steht, akzeptiert entweder unsere Vorherrschaft oder tragt
die schweren Konsequenzen fiir Euren Verrat®.

Angesichts der vagen und viel zu spit weitergeleiteten Be-
fehle der italienischen Armeefiihrung, der massiven Dro-
hungen des ehemaligen Biindnispartners und seiner militéri-
schen Uberlegenheit kam es kaum zu groBeren Wider-
standsaktionen. Viele der italienischen Soldaten schenkten
den perfiden Versprechungen der Deutschen Glauben, sie
wiirden zundchst in Sammellager transportiert, um dann
nach Hause entlassen zu werden. Dies erwies sich schon

bald als Illusion, wurden die entwaffneten Gefangenen doch
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in Kasernen sowie auf Sportpliatzen und Fullballstadien, die
in der Ndhe von Bahnstationen lagen, eingesperrt. Viele
behielten die Transporte in traumatischer Erinnerung, da die
Giiterwaggons {liberfiillt waren und die Verpflegung nicht
ausreichte. Die hygienischen Bedingungen erlebten sie als
prekér. Die Kranken wurden nicht versorgt, Fluchtversuche
streng geahndet. Auch von Toten ist in manchen Erinne-
rungsberichten die Rede, wobei ihre genaue Zahl noch zu
erforschen wire. Die Stimmung in den Waggons schlug
allméhlich in Resignation und Verzweiflung um. Viele der
italienischen Gefangenen berichten, ihnen sei an der
Reichsgrenze endgiiltig bewusst geworden, dass die Deut-
schen sie in die Irre gefiihrt hdtten. Ein Militdrinternierter
berichtet: ,,Auf der Strecke waren die Fenster in diesem
Waggon geschlossen [...]. Wir standen wie die Sardinen
ohne Luft, ohne was zu essen, ohne unsere Bediirfnisse ver-
richten zu konnen, drei Sterbende, ich mit Fieber und dem
Bein, das schmerzte wegen der Verletzung [...]. Wir wuss-
ten nicht, ob Tag oder Nacht war. Dann wurde uns gedftnet.
Von einem Mann, der italienisch sprach und sagte: ,Bewegt
Euch nicht oder ich schie3e.” [...] Ich sah [ein Bahnschild]
mit der Aufschrift ,Miinchen’. Dort haben sie uns aussteigen

lassen, sie haben uns Schwarzbrot gegeben: ein Laib Brot,
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auf dem 1938 [sic!] gedruckt stand, das vergesse ich nie.*
Schon bei ihrer Ankunft in den deutschen Kriegsgefange-
nenlagern nahmen die italienischen Gefangenen die emotio-
nal duBerst aufgeladene Stimmung der deutschen Bevolke-
rung wahr. Die Rachegefiihle gegen die ,,Verriter* dullerten
sich in riiden Beschimpfungen. Selbst Kinder warfen Steine
auf die Gefangenen.

Die Internierten zéhlten zu den Gruppen, die von den Deut-
schen in besonderer Weise verachtet wurden. Sie befanden
sich am Ende der von politischen, 6konomischen und rassi-
stischen Kriterien geprigten sozialen Hierarchie der auslédn-
dischen Arbeitskrdfte. Wehrmacht, Riistungsinstanzen, die
Verantwortlichen fiir den Arbeitseinsatz und Unternehmen
behandelten die Italienischen Militdrinternierten anfangs nur
wenig besser als die sowjetischen Kriegsgefangenen und
,Ostarbeiter”. Eine vom deutschen Propagandaministerium
inszenierte Kampagne, die bei der deutschen Bevolkerung
groflen Anklang fand, stigmatisierte die Militdrinternierten
als ,,Verriter“. Ganz bewusst erinnerte die nationalsozialisti-
sche Agitation an das im kollektiven Geddchtnis prisente
Datum des 23.5.1915, als das Konigreich Italien seinem
Verbiindeten Osterreich-Ungarn den Krieg erklirt hatte.

Ressentiments, die sich iiber Jahre und Jahrzehnte aufge-
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staut hatten, wurden dadurch aktiviert. Dazu kam, dass die
widerspriichlichen Befehle der mit dem Arbeitseinsatz
betrauten Instanzen, welche die Militdrinternierten einerseits
bestraft und andererseits moglichst Gewinn bringend in den
Arbeitsprozess integriert wissen wollten, dullerst negative
Auswirkungen auf ihre Lebens- und Arbeitsbedingungen
hatten. Gleichwohl sollte die insbesondere in Italien vor-
herrschende Bezeichnung der Militdrinternierten als ,,Skla-
ven®, womit eine Parallelisierung mit dem Schicksal der

KZ-Hiftlinge suggeriert wird, durch den erfahrungsge-

schichtlichen Ansatz differenziert werden.

, Militarischer Seitenwechsel” und , Widerstand

ohne Waffen*

Soldaten in Kriegsgefangenschaft haben in der Regel keine
Wahl; als Angehorige einer feindlichen Macht kdnnen sie
lediglich auf ein rasches Ende des Konflikts und auf eine
baldige Heimkehr hoffen. Bei den zunichst entwaffneten
und dann zu Militdrinternierten degradierten italienischen
Soldaten verhielt es sich hingegen anders. Sie wurden im-
mer wieder vor die Entscheidung gestellt, fiir Mussolini und
Hitler zu kdimpfen oder sich den — auch vor Erpressung nicht

zuriickschreckenden — Rekrutierungsversuchen zu widerset-
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zen und in Gefangenschaft zu verbleiben. Wer sich fiir die
,»Achse und die RSI entschied, musste dabei nicht unbe-
dingt Faschist oder ein Anhédnger des ,,Duce* sein; opportu-
nistische Erwigungen, die katastrophale Erndhrung und Un-
terbringung, die klimatischen Verhiltnisse, Misshandlungen
und Zwangsarbeit konnten von ebenso ausschlaggebender
Bedeutung sein. Viele wollten einfach nur nach Italien zu
ihren Familien zuriickkehren. Ahnlich verhielt es sich mit
den Offizieren, Unteroffizieren und Mannschaften, die jede
Zusammenarbeit verweigerten. Auch hier konnte die Ableh-
nung der Angebote zur Kollaboration auf echte politische,
antifaschistische Uberzeugung zuriickgehen oder aber aus
Kriegsmiidigkeit resultieren. Auch antideutsche Motive so-
wie der dem Konig geleistete Eid konnten insbesondere bei
den hoheren Offizieren Beweggriinde fiir die Ablehnung
einer neuerlichen militdrischen Zusammenarbeit sein.

Die Optionen der Militdrinternierten waren also begrenzt,
thr Handlungsspektrum innerhalb dieses engen Rahmens
war dagegen beachtlich und reichte von aktivem Widerstand
gegen die deutsche Gewahrsamsmacht und Sabotage in den
Riistungsbetrieben iiber partielle Resistenz bis hin zu An-
passung oder Kollaboration.

Weitgehend einig ist sich die Forschung heute dariiber, dass
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der liberwiegende Teil der Militdrinternierten eine weitere
militdrische Zusammenarbeit mit dem Deutschen Reich oder
der Repubblica Sociale Italiana ablehnte. Diese angesichts
der drohenden Sanktionen beachtliche Verweigerungshal-
tung fand unter den Unteroffizieren und Mannschaften eine
groflere Verbreitung als innerhalb der Offiziersrdnge. Folgt
man den Zahlen von Claudio Sommaruga, so stellten sich
94.000 italienische Soldaten, Unteroffiziere und Offiziere
unmittelbar nach der Gefangennahme als ,,Biindniswillige*
der deutschen Wehrmacht, Luftwaffe oder SS zur Verfi-
gung oder schlossen sich den Streitkrdften der RSI an,
103.000 erst in den Gefangenenlagern. Wihrend etwa 23
Prozent der Soldaten und Unteroffiziere fiir eine weitere
militdrische Zusammenarbeit mit deutschen oder italieni-
schen Verbdnden optierten, so war der Anteil der ,,Biind-
niswilligen* mit 46 Prozent unter den Offizieren ungleich
hoher.

Viele Offiziere begriindeten ihre Weigerung, den Kampf an
der Seite der Deutschen oder im Heer Mussolinis fortzuset-
zen, mit dem Eid auf den Konig. Sie war aber auch eine
Reaktion auf die entwiirdigende und brutale Behandlung
seitens der Deutschen. Der Offizier Aldo Gal schildert den

inneren Zwiespalt nach einer dieser Anwerbeaktionen: “Am
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27. Dezember, fand der Besuch von General V. statt, beglei-
tet von Leutnant G., meinem Sportsfreund an der Universitét
Padua (groBe Uberraschung!!) und drei deutschen Offizie-
ren. Die Propaganda dieses Generals war lebhaft, aggressiv
und auch bewegend: man sollte zustimmen, um neben den
Kindern die Miitter, Ehefrauen und Verlobten zu verteidi-
gen. [...] Die Diskussionen [unter uns] wurden unertriglich,
lebhaft und ohne Unterlass [gefiihrt], auch in der Nacht.*
Die Soldaten und Unteroffiziere nannten hingegen als Ursa-
che fiir ihre Weigerung, sich der deutschen Wehrmacht oder
den Divisionen Mussolinis anzuschlieBen, hiufig eine all-
gemeine Kriegsmiidigkeit. Alle Hoffnungen der italieni-
schen Gefangenen richteten sich auf das Kriegsende. Thre
Haltung gegeniiber den nationalsozialistischen und faschisti-
schen Reprisentanten war zudem von tiefer Aversion und
groflem Misstrauen geprédgt. Aullerdem fiirchteten sie, in der
Heimat in einen Bruderkampf verwickelt zu werden.

Am Arbeitsplatz gab es — wie bei dem iiberwiegenden Teil
der ausldndischen Arbeitskrifte — nur wenige Versuche of-
fenen Widerstandes. Die drohenden Sanktionen, die
schlechte Versorgungslage, die permanente Reglementie-
rung und die Auflosung der Gruppenbindungen ldhmten die

Bereitschaft zu kollektivem Handeln. Ein Internierter, der in
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Fiirstenberg und Liibben in einem Riistungsbetrieb arbeiten
musste, schrieb hierzu: ,,Ein Mensch, der keine Kraft mehr
hat, reagiert nicht mehr. Er kann nicht mehr auf den Beinen
stehen. Er ist wie ein Kranker [...], wie soll man da reagie-
ren? Wir fiihlten nicht einmal mehr Wut.“ Im Mittelpunkt

stand der Kampf um das eigene Uberleben.

Das Lager

Die Erfahrungsrdume der Italienischen Militirinternierten
konzentrierten sich im Wesentlichen auf das Lager und den
Arbeitsplatz. Die Ankunft in den Lagern beschreiben viele
Internierte als traumatisches Erlebnis. Die ersten Tage wa-
ren durch Unsicherheit, Angst und Desorientierung gepragt.
Viele begannen erst zu diesem Zeitpunkt, ihre Gefangen-
schaft zu realisieren. Die Berichte der Internierten bestétigen
die in den offiziellen Quellen beschriebene, dullerst proviso-
rische Unterbringung der ersten Wochen. In vielen werden
besonders die {iiberfiillten und mangelhaft eingerichteten,
mitunter stark beschddigten Baracken erwihnt.

Die Lebensrealitit der Internierten — jeweils definiert durch
die Faktoren Lagerregime, Verpflegung, Unterkiinfte, hy-
gienische Bedingungen, medizinische Versorgung, Beklei-

dung, kulturelle Angebote und Freizeitgestaltung — wies
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jedoch betrichtliche Unterschiede auf. Mannschaftsstamm-
lager, auch Stalags genannt, dienten der Unterbringung von
Unteroffizieren und Mannschaften, Offizierslager der Auf-
nahme von Offizieren.

Mehr als 60 grofle Stammlager und 15 Offizierslager exi-
stierten im Reichsgebiet sowie im sogenannten Generalgou-
vernement. Ein grofer Teil der einfachen Soldaten und Un-
teroffiziere wurde nach der Aufnahme ihrer Personalien in
Teillager, die sich am Standort der Stalags befanden, sowie
in firmeneigene Zweiglager verlegt. Offiziere hingegen ver-
brachte die Wehrmacht zwischen Herbst 1943 und Friihjahr
1944 hiufig in die Lager des Generalgouvernements.

Der Lageralltag der Internierten hing in erster Linie davon
ab, ob sie in Stamm- oder Offizierslagern untergebracht wa-
ren. Die Soldaten und Unteroffiziere verbrachten nur wenige
Stunden am Tag in den Lagern. Sie konnten die durch viel-
faltige Reglementierungen geprigte arbeitsfreie Zeit kaum
zu ihrer Erholung nutzen. Da die Offiziere bis Anfang 1945
nicht zur Arbeit eingesetzt wurden, hatten sie unter der zer-
miirbenden Monotonie und Isolation sowie unter den man-
gelnden Riickzugsmdglichkeiten in den Gefangenenunter-
kiinften ungleich mehr zu leiden als die Soldaten und Unter-

offiziere. Sie blieben aulBlerhalb der fixierten Zeiten fiir
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Wecken, Appell, Suppenausgabe und Postverteilung sich
selbst tiberlassen.

Die Lagerkommandanten befehligten neben den Kriegsge-
fangenen und Militérinternierten die Wach- und Hilfswach-
mannschaften. Sie hatten zudem die Aufgabe, die Arbeits-
leistungen der Kriegsgefangenen kontinuierlich zu iiberprii-
fen, die Lohnlisten zu kontrollieren sowie dafiir zu sorgen,
dass die Kriegsgefangenen auflerhalb des Arbeitsplatzes
nicht mit der deutschen Bevdlkerung, insbesondere mit
deutschen Frauen in Kontakt kamen. Vielfach lieBen sich
die Lagerkommandanten bei ithrem Verhalten den Italienern
gegeniiber von personlichen Erfahrungen leiten. Erminio
Canova, ein im thiiringischen Rauenstein beschéftigter ita-
lienischer Vertrauensmann, beschrieb spiter einen Lager-
filhrer, der die Internierten aufgrund eigener negativer Er-
fahrungen aus dem Ersten Weltkrieg schlecht behandelte,
folgendermalen: ,,Im Krieg 1915-18 hatte er am Piave ge-
kdmpft und wurde gefangen genommen. Obwohl er human
behandelt worden war, hatte er es als schwere und demiiti-
gende Bestrafung empfunden, das Gefiihl zu haben, nicht
das machen zu konnen, was ihm gefiel. Von der Zeit riihrte
der schreckliche Hass auf die italienischen "Zigeuner’ und

der groBe Wunsch, es jetzt endlich zuriickzahlen zu kon-
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nen.

Fiir die Bewachung, aber auch fiir die Bestrafung waren die
aus Landesschiitzenbataillonen rekrutierten militirischen
Wachmannschaften zusténdig. Sie kontrollierten die Gefan-
genen rund um die Uhr: im Lager, auf dem Weg zur Arbeit
und hdufig auch bei den Arbeitseinsidtzen. Von den Milité-
rinternierten wurden sie sehr unterschiedlich beschrieben.
Wihrend sich die deutschen Wachménner im Einzeleinsatz
noch ertraglich, mitunter sogar fair verhalten hétten, seien
sie unter der Kontrolle der Kollegen oder schlimmer noch,
auf Veranlassung der militdrischen Vorgesetzten, gewaltti-
tig aufgetreten: ,,Nicht alle Wachen [...] sind schlecht, viel-
mehr ist der groBte Teil gezwungen, so zu sein aus Angst
vor den fanatischeren Kollegen, die kontrollieren und spio-
nieren kénnten.“ Altere Wachkriifte werden eindeutig posi-
tiver geschildert als Soldaten der jiingeren Generation. Wei-
terhin beschreiben die Militdrinternierten die Wachposten
oOsterreichischer Herkunft haufig als humaner als die reichs-
deutschen Soldaten. Dagegen hétten sich die aus Siidtirol
stammenden Wachmannschaften in vielen Fillen noch riick-
sichtsloser als die Deutschen gebardet. Als ebenso brutal
und unberechenbar nahmen die Italiener kriegsversehrte

Lagerangestellte wahr. Diese haderten mit ihrer Behinde-
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rung: ,,.Das waren meist bose und verbitterte Leute, viel-
leicht weil es alles in mancher Hinsicht behinderte Leute
waren: Manchem fehlte ein FuB3, ein Finger oder ein Arm
oder sie waren an einer anderen Stelle des Korpers verletzt.*
Die Erinnerungen der Militdrinternierten in den Lagern kon-
zentrieren sich auf einschneidende Erlebnisse. Sie fokussie-
ren die besonders unmenschlichen Momente der Lagerreali-
tit, die aber sicher nicht allgegenwirtig waren. In manchen
Lagern zwang das Wehrmachtspersonal die zum Morgenap-
pell angetretenen Gefangenen zu Gymnastikiibungen, eine
Form militdrischen Drills, die den Italienischen Militarinter-
nierten angesichts ihrer schwachen Konstitution oft die letz-
ten Krifte raubte. Nach Aussagen der Betroffenen betrachte-
ten manche Lagerfiihrer die zuweilen stundenlange Straf-
gymnastik nicht nur als Moglichkeit, Lagerdisziplin und
groflere Arbeitsleistungen zu erzwingen, sondern dariiber
hinaus als Methode zur Erniedrigung und kollektiven Be-
strafung. Diese Ungerechtigkeiten und Demiitigungen, die
sich auch in Beschimpfungen wie ,,S6hne von diesem Hund
von Badoglio* oder ,,ihr seid noch groBere Schweine als
Badoglio* niederschlugen, nahmen die Italienischen Militér-
internierten teilweise als ebenso belastend wahr wie korper-

liche Misshandlungen.
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Auch bei den Wachmannschaften scheinen die individuellen
Handlungsspielrdume nicht unerheblich gewesen zu sein.
Manchen deutschen Soldaten gelang es, die Situation der
Gefangenen aus eigener Initiative positiv zu beeinflussen,
indem sie etwa zusétzliches Essen organisierten. Dies barg
jedoch erhebliche Risiken: ,,.Der Alte, der uns bewacht, hat
Mitleid mit uns. Wéhrend die Wachen mit der Suppe be-
schiftigt sind, bringt er uns Fleischdosen und Gemiise, die
aus einem zerstorten Geschéft geborgen wurden. Die Gen-
darmen bemerken es und bringen ihn weg.*

Das Verhalten der Deutschen wechselte haufig. Gerade in
den ersten Monaten war die Haltung der Wehrmachtsange-
horigen durch Verachtung und Ablehnung geprigt: ,,Die
Soldaten verhdhnen uns, beleidigen uns, spucken uns an,
verfluchen und verdammen uns.“ Besonders riicksichtslos
und gewaltbereit traten die deutschen Wachmannschaften
nach der Befreiung Roms durch die Alliierten, nach der
Landung der Westméchte in der Normandie und nach dem
Attentat auf Hitler am 20.7.1944 auf. Ein Zeitzeuge
beschrieb diese Stimmungslage spiter folgendermal3en: ,,Ich
habe die Deutschen nie so finster gesehen. Sie suchen in
unseren Mienen nach Freudenzeichen, um uns zu bestrafen.

In einigen Lagern korrespondierte die wachsende Nervositit
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der Deutschen in den letzten Kriegsmonaten mit einer unge-
hemmten Gewaltbereitschaft gegeniiber den Gefangenen. In
anderen Lagern zeigten sich die deutschen Wehrmachtsan-
gehorigen den Italienern gegeniiber im Hinblick auf das
nahe Kriegsende offenbar spiirbar humaner.

Unter den Gefangenen bildeten sich vergleichsweise rasch
soziale Hierarchien. An der Spitze der Lagergesellschaft
standen die als Vertrauensleute und Dolmetscher beschéftig-
ten Internierten. In den Stammlagern und ihren Zweiglagern
iibernahmen diese Positionen hadufig Unteroffiziere. Es folg-
ten diejenigen, die als Biirokréfte, Sanitéter, Kiichenhilfen
oder Handwerker tdtig waren.

Vielfach formierten sich Kleingruppen mit familidrem Cha-
rakter, die sich aus bestehenden Kamerad- oder Freund-
schaften, aber auch auf der Basis der gemeinsamen regiona-
len Herkunft entwickelten. Ein Internierter berichtete iiber
diese Art Ersatzfamilie: ,,Jedes Mitglied hat, ohne es zu
merken, stillschweigend den Job iibernommen, fiir den es
am besten geeignet ist. So gibt es einen, der die Baracke in
Ordnung hélt, [...] einen, der kocht, einen, der flickt und
ndht, und einen, der mit den Kameraden oder Russen Zeug
tauscht. Und es gibt ein Oberhaupt der Familie — niemand

hat ihn gewihlt, aber jeder weil3, wer es ist [...]. In den Of-
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fizierslagern scheinen Formen von Solidaritit und Selbstbe-
hauptung eine groBere Rolle gespielt zu haben als in den
Stalags. Diese halfen, individuelle Zweifel zu {iberwinden
und die eigene moralische Haltung zu stirken.

Im Gegensatz zu den Stammlagern waren in den Offiziers-
lagern kulturelle Aktivitdten zentrale Bestandteile des La-
geralltags. Die Organisation der Vorlesungen, Ausstellungen
und religiésen Veranstaltungen iibernahmen Offiziere, die
zumeist schon in ihrem Zivilleben im wissenschaftlichen,
publizistischen und kulturellen Bereich tétig gewesen waren.
Damit halfen sie den Mitgefangenen, durchzuhalten und ihre
Hoffnungen auf die Nachkriegszeit zu richten.

Kulturelle Veranstaltungen spielten hingegen in den Stalags
und bei den Arbeitskommandos aufgrund der knapp bemes-
senen Freizeit der zur Arbeit verpflichteten Mannschaften
kaum eine Rolle. Hier waren es allenfalls improvisierte Lie-
derabende, die nach Angaben der Betroffenen Erinnerungen
an Friedenszeiten und Gefiihle von Heimatverbundenheit
wachriefen. Sie wirkten sich auf ihre psychische Verfassung
ebenso positiv aus wie auf den Zusammenhalt der Arbeits-
kommandos.

Das grofite Problem stellte generell die katastrophale Ernédh-

rungslage dar. Da es dem Internationalen Komitee vom Ro-
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ten Kreuz untersagt war, die Internierten mit zusitzlichen
Lebensmitteln und Medikamenten zu versorgen, waren die
Internierten allein auf die in den Wehrmachtslagern ausge-
gebenen, diirftigen Rationen angewiesen. Dazu kam, dass
die Soldaten und Unteroffiziere mit der sogenannten Lei-
stungserndhrung bestraft wurden. Einige Industrieunterneh-
men hatten dieses Strafmittel, das zuvor nur fiir ,,Ostarbei-
ter und sowjetische Kriegsgefangene galt, eigenmichtig auf
die Militdrinternierten iibertragen. Die Italiener waren je-
doch bereits so geschwicht, dass ihre Arbeitsproduktivitit
als Folge dieser MaBBnahmen stdndig sank und die Kranken-
stinde insbesondere im Bergbau, in der Bauwirtschaft und
in der Schwerindustrie unablédssig anstiegen. Dies alles war
Hitler wohl bekannt, als er im Februar 1944 befahl, dieses
kollektive Disziplinarmittel auf alle leistungsschwachen
Internierten anzuwenden.

Als zentrale Erfahrung ihrer Gefangenschaft beschreiben die
Militérinternierten den bohrenden Hunger und die Unterer-
ndhrung. Die Angst, durch das stindige zwanghafte Suchen
nach Essbarem die Kontrolle iiber sich selbst zu verlieren,
ist vielen Internierten in Erinnerung geblieben: ,,Wie konnte
man sich nicht erinnern an die traurigen Tage, in denen man

die Schalen oder Reste der Kartoffeln und Riben im Miill
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suchen ging oder man Risiken einging, um sie zu stehlen
[...] Die Beine zitterten, ich schamte mich iiber mich
selbst. Die offiziellen Verpflegungssétze erhielten die Mili-
tarinternierten aufler in der Landwirtschaft und in der Le-
bensmittelindustrie so gut wie nie.

Die Erlebnisberichte der Italienischen Militdrinternierten
erlauben dariiber hinaus zeitliche Differenzierungen. Vom
Herbst 1943 bis zum Friihjahr 1944 empfanden die Inter-
nierten ihre Rationen als vollig unzureichend. Im Sommer
1944 und insbesondere nach dem Statuswechsel im Herbst
stiegen die Verpflegungsmengen bis zum Jahresende an.
Prekér wurde ihre Erndhrungssituation aber wieder seit An-
fang 1945 insbesondere wenn sie in stark urbanisierten Re-
gionen arbeiten mussten. Etwas besser stellte sich die Ernéh-
rungslage in den Offizierslagern dar.

Auch die verschlissene und verschmutzte Bekleidung blieb
bis zum Kriegsende ein groBBes Problem. Dies galt insbeson-
dere fiir die im AuBeneinsatz beschiftigten Gefangenen:
,Die Bekleidung der Italiener ist den Verhéltnissen im Harz
nicht angepasst, um so mehr als sie neue Kleidungsstiicke
anstelle der abgerissenen nicht erhalten. Der Einsatz von
Italienern ist sowieso im Oberharz wegen der Witterung

ungliicklich. Die Italiener sind an das harte Klima hier nicht
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gewohnt und leiden ganz besonders unter dem unverhilt-
nisméBig vielen Regen.“ AuBlerdem litten die Unteroffiziere
und Soldaten unter den zahlreichen Bombardierungen ihrer
Unterkiinfte. Bedingt durch die rdumliche Néhe der Lager-
komplexe zu den Fabriken befanden sich die Gefangenen in
den unmittelbaren Gefahrenzonen. Viele wurden nach den
Luftangriffen gezwungen, die Triimmer zu beseitigen sowie
Verkehrswege und Schienen wiederherzustellen. Ein Inter-
nierter beschreibt die Angst, die mit den Bombenangriffen
verbunden war: ,,Den Kopf an die Erde des Splitterschutz-
grabens gelehnt, das Herz [...] raste, der Mund brannte vor
Staub, Schwefel [und] Kohlendioxyd; so wartete man jeden
Augenblick auf die Bombe, die einschlagen miisste und
wiinschte es sich fast und das war das Schrecklichste.* Luft-
alarme und Bombardierungen stellten fiir die Italienischen
Militdrinternierten also eine immense psychische Belastung
dar. AuBerdem waren hierdurch selbst die elementarsten
hygienischen Bedingungen und eine gerade noch ausrei-
chende Grundversorgung nicht mehr gewéhrleistet. Da die
Offizierslager zumeist auBerhalb der groflen Riistungszen-
tren lagen, war hier die Gefahr durch Luftangriffe deutlich
geringer.

Belastend war es fiir die Internierten zudem, dass der Post-
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verkehr mit ihren Angehorigen nur phasenweise funktionier-
te. Oft lebenswichtige Paketsendungen erreichten aufgrund
der zunehmenden Transportschwierigkeiten ihren Bestim-
mungsort zumeist gar nicht oder nur mit erheblicher Verspa-
tung. Wihrend die Offiziere norditalienischer Herkunft noch
vergleichsweise regelméfig Hilfspakete erhielten, bekamen
die in den Arbeitskommandos eingesetzten Soldaten nur
noch sporadisch Unterstiitzung aus der Heimat. Dies galt in
besonderem Malle fiir Militdrinternierte aus den von den
Alliierten besetzten mittel- und siiditalienischen Regionen.
Der unregelméaflige Post- und Paketverkehr wirkte sich auf
thre moralische Verfassung und ihren Gesundheitszustand

negativ aus.
Der Arbeitsplatz

Soldaten und Unteroffiziere mussten — zumeist als Hilfsar-
beiter — Zwangsarbeit leisten, liberwiegend in der Riistungs-
und Schwerindustrie, in der Bauwirtschaft und im Bergbau.
Gerade in diesen Sektoren entsprachen die Lebensmittelzu-
teilungen in keiner Weise der dort geforderten harten kor-
perlichen Arbeit. Besonders gravierend stellte sich ihre so-
ziale Lage im Bergbau dar, wo etwa neun Prozent der ita-

lienischen Militdrinternierten beschiftigt waren. In der
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Landwirtschaft, in der etwa sechs Prozent der italienischen
Militérinternierten arbeiteten, waren ihre Bedingungen dhn-
lich wie in der Nahrungsmittelindustrie hingegen ertréglich.

Neu aufgefundene autobiographische Berichte zeigen, dass
die Lebenswirklichkeit der Militdrinternierten ein beachtli-
ches Spektrum aufwies. Neben den stark differierenden
Verhiltnissen in den einzelnen Industriezweigen, unter-
schieden sich ihre Lebensbedingungen, je nachdem, ob sie
auf dem Land oder in der Stadt, in agrarisch strukturierten
Gebieten oder in Ballungsrdumen lebten. Anders als in den
GroB3betrieben — wo die Militdrinternierten zumeist einge-
setzt waren — war ihre Situation in mittleren und kleinen
Betrieben oder Zweigwerken weitgehend ertréglich.

Die steigenden Arbeitszeiten verschérften die Lebensbedin-
gungen der Militdrinternierten spiirbar, da ihre Erndhrung
den wachsenden korperlichen Anforderungen nicht ange-
passt wurde. Vor allem die am unteren Ende der rassistisch-
politischen Hierarchie rangierenden auslédndischen Arbeits-
krifte, Kriegsgefangenen und Militdrinternierten wurden
auch an Sonn- und Feiertagen gezielt zu Arbeiten in der
Landwirtschaft gezwungen. Daher und als Folge von Nacht-
schichten und Uberstunden arbeiteten sie in der Regel linger

als die deutschen Betriebsangehorigen und die westeuropai-
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schen Zivilarbeiter. Die Arbeitszeiten konnten, da sie von
den jeweiligen Unternehmen festgelegt wurden, zwischen
50 und 65 Wochenstunden variieren.

Eine stidndige Leistungskontrolle und eine Vielzahl eng ge-
fasster Vorschriften bestimmten den Arbeitsalltag der Italie-
nischen Militdrinternierten. Diese wurden insbesondere im
Falle unzureichender Arbeitsleistungen Opfer von Miss-
handlungen. Hiufiger als die Ausschreitungen selbst doku-
mentieren die Zeitzeugen ihre Angst vor den schwer kalku-
lierbaren Gewaltausbriichen der deutschen Wachkrifte. Sie
fiirchteten vor allem die Brutalitdt des durch gelbe Hemden
und Hakenkreuzbinden gekennzeichneten Werkschutzes.
Offiziell hatten die innerbetrieblichen Wachleute kein
Recht, gegen Kriegsgefangene und Militérinternierte vorzu-
gehen. Die Realitét sah jedoch anders aus. Der Werkschutz
ahndete auch bei den Internierten mangelnde Arbeitsleistun-
gen, Unpiinktlichkeit und ungerechtfertigte Krankmeldun-
gen ebenso wie Widerstands- und Sabotagehandlungen. Vie-
le Firmen betrachteten Brutalitit als legitimes Mittel zur
Leistungssteigerung. Jederzeit konnten die Wachleute Lei-
besvisitationen oder Ausweiskontrollen verlangen. Die Ita-
lienischen Militdrinternierten erlebten die Bestrafungen héu-

fig als affektgeladene und unkontrollierte Gewaltausbriiche.

156



Bei niedrigen Arbeitsleistungen wurden sie — und das belegt
den spontanen Charakter der Brutalititen — mit Werkzeugen,
Eisenstangen oder Holzstiicken geschlagen. Insbesondere
wenn sie Maschinen beschidigt hatten, drohten ihnen dra-
konische Strafen.

Wiederholt mussten die Kommandanten der Wehrmachtsla-
ger einschreiten, denn offiziell durften nur sie Disziplinar-
massnahmen gegen die Internierten ergreifen. Das Gros der
Lagerleitungen scheint sich in dieser Frage jedoch indiffe-
rent verhalten zu haben. Die harsche Kritik der Unterneh-
men an der vermeintlich zu nachlédssigen Bewachung durch
die Wehrmacht fiihrte zu einer Radikalisierung der Strafvor-
schriften und verschirfte die Arbeits- und Lebensbedingun-
gen gerade der unzureichend verpflegten und daher weniger
leistungsfahigen Militdrinternierten in signifikanter Weise.
Die Firmen erhielten einen immer umfassenderen Zugriff
auf die Militdrinternierten und Kriegsgefangenen. Seit Au-
gust 1944 konnten sie sogar die Strafen vorschlagen, welche
dann am Abend nach Arbeitsschluss im Lager vollstreckt
wurden.

Die Erfahrungsrdume Arbeitsplatz und Lager bedingten sich
also wechselseitig. So fungierte das Wehrmachtspersonal

nicht nur als Strafinstanz bei Regelwidrigkeiten und Versto-
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Ben gegen die Lagerdisziplin. Es ahndete vielmehr in wach-
sendem MaBe auch mangelnde Arbeitsproduktivitit und
Vergehen am Arbeitsplatz. Der militdrische Strafkatalog,
urspriinglich fiir Vergehen gegen die Lagerordnung vorge-
sehen, entwickelte sich somit immer mehr zu einem Instru-
ment, das die Firmen zur Ahndung unzureichender Leistun-
gen einsetzen konnten. Trafen eine linientreue Betriebslei-
tung und eine rigide Lagerfiihrung zusammen, hatte dies
fatale Folgen fiir die Internierten: ,,Paolo, unser Stubenka-
merad, vom Meister als schlechter Arbeiter denunziert, wur-
de zur Kommandantur vorgeladen. Die Deutschen zwangen
ihn, sich zu entkleiden und sich iiber einen Stuhl zu biicken.
Vier Soldaten, haben ihn, solange sie konnten, auf Riicken,
Schultern, Arme und Beine geschlagen. Paolos Schreie lie-
Ben einen erstarren. Wir blieben stumm und machtlos einge-
schlossen in der Stube [...].“ Die Offiziere — bis Anfang
1945 nicht zur Arbeit verpflichtet — litten hingegen unter
den von Gewalt begleiteten Durchsuchungen von Kleidung
und Gepédck und unter den tédglichen oft stundenlangen
Zidhlappellen. Einige Militdrinternierte wurden von Wehr-
machtssoldaten ermordet, beispielsweise wenn sie verse-
hentlich den Griinstreifen der Zaunanlage betreten hatten.

Diese gegen das Vdlkerrecht und die geltende Disziplinar-
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ordnung verstoBenden Gewalttétigkeiten l0sten unter den

Militérinternierten grof3e Bestiirzung aus.
Das Bild der Deutschen

Die Militdrinternierten zeichnen in ihren autobiografischen
Berichten ein facettenreiches Bild der Deutschen. Das Ver-
halten der deutschen Arbeiterschaft gegeniiber den Militér-
internierten war primér durch Indifferenz und Teilnahmslo-
sigkeit geprigt. Rigide traten vor allem die Vorarbeiter auf.
Unter ihren Misshandlungen hatten die Internierten am mei-
sten zu leiden. Dies galt offensichtlich vor allem in Bran-
chen, die traditionell mannlich dominiert waren, wie bei-
spielsweise im Bergbau, in der Bauindustrie, in manchen
Teilen der Schwerindustrie oder bei der Organisation Todt.
Der Umgang mit den Italienern scheint auch altersabhidngig
differiert zu haben. Altere Arbeiter verhielten sich den In-
ternierten gegeniiber deutlich humaner als jiingere: ,,Ich er-
innere mich an einen alten Arbeitskollegen bei der Panzer-
bau, Erich Limmeroth. Dieser Erich sparte Essen auf, um es
mir zu geben. Vielleicht dachte er an seine beiden Sdhne,
die in Russland gefallen waren.” Das Verhalten der deut-
schen Kollegen wies — das zeigen ebenfalls die autobiogra-

phischen Berichte — geschlechtsspezifische Unterschiede
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auf: weibliche Betriebsangehorige brachten den Italienern
mehr Empathie entgegen als ihre ménnlichen Kollegen.
Eindriicklich in Erinnerung ist manchen der italienischen
Zeitzeugen noch das auf Abschreckung zielende Kontakt-
verbot zu deutschen Frauen. Nach der Uberfiihrung in den
Status der Zivilarbeiter war es fiir die Italiener einfacher,
Kontakte zu deutschen Frauen kniipfen. Liebesbeziehungen
zu deutschen Frauen kamen allerdings nur sehr selten vor.
Das lag zum einen daran, dass sich die Italiener am Ende der
politisch-rassistischen Hierarchie befanden. Zum anderen
unterlagen sie einer permanenten Kontrolle und Bewachung.
In den ausgewerteten Gestapokarteien in Diisseldorf und
Wiirzburg sind die italienischen Gefangenen bei ,,Ge-
schlechtsverkehrsdelikten gegeniiber anderen Hiftlingen
deutlich unterreprisentiert.

In den ersten Monaten ihrer Gefangenschaft beurteilten die
Italienischen Militirinternierten das Verhalten der Deut-
schen auch auflerhalb des Arbeitsplatzes als liberaus feindse-
lig und gereizt. Stindig sahen sie sich dem Vorwurf,
Deutschland verraten zu haben, ausgesetzt. Diese aufgeheiz-
te Atmosphére, die sie zumeist auf ithrem Arbeitsweg wahr-
nahmen, duflerte sich in Beschimpfungen, aber auch in

Handgreiflichkeiten. Allerdings reduzierten sich solche
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Ausbriiche im Laufe der Zeit, auch wenn die Ressentiments
bestehen blieben. Ubereinstimmend berichteten die ehema-
ligen Internierten in ihren Memoiren, dass sich das Verhélt-
nis zu den Deutschen am Arbeitsplatz allméhlich besserte.
Sie machten dafiir ihre verbesserten Sprachkenntnisse und
die bessere Eingliederung in die Arbeitsabldufe, aber auch
die zunehmend aussichtlose Kriegslage verantwortlich, die
nicht wenige Deutsche allmdhlich zum Umdenken veran-
lasste: ,In der ersten Zeit wurden wir ausgelacht und
schlecht behandelt, besonders von den Meistern der Fabrik,
dann, als sie sahen, dass auch ihre Situation sich verschlech-
terte, fingen sie an, offen mit uns zu sprechen.*

In der Landwirtschaft behandelten die Deutschen — sehr zum
Leidwesen der Partei- und Propagandadienststellen — die
Italienischen Militdrinternierten iiberwiegend human. Die
Kontaktverbote verfehlten in vielen landwirtschaftlichen
Betrieben ihre Wirkung. Zu wichtig war die dkonomische
Funktion der ausldndischen Arbeitskrifte, insbesondere auf
Ho6fen, die nur noch von Frauen und &lteren Méannern be-
wirtschaftet werden konnten. Der traditionelle Umgang mit
dem bauerlichen Dienstpersonal, konfessionelle Bindungen
und personliche Beziehungen waren in diesem Sozialmilieu

von grofler Bedeutung. Eine Kontrolle durch Wehrmachts-
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und Polizeiangehorige fand nur sporadisch statt.

Weitgehend positive Erfahrungen sammelten die Militérin-
ternierten auch mit Privatleuten oder Bauern, die am Wo-
chenende in die Lager kamen, um Arbeitskréifte zu rekrutie-
ren, die im Haushalt oder bei der Ernte helfen oder nach
Luftangriffen Reparaturarbeiten ausfithren sollten. Hiufig
kannte man sich als ,,Kollegen* bereits von der Arbeit, be-
zahlt wurde in Naturalien. Diese Deutschen verhielten sich
einigermaflen human und begannen sich vorsichtig nach den
Lebensbedingungen der Italiener zu erkundigen. Diese Ein-
schitzungen sollen aber nicht den Blick fiir die iberwiegend
negativen Reaktionen der Deutschen versperren, sobald die
thnen vorbehaltenen Privilegien durch die Ausldnder ange-
tastet wurden. So erinnern sich einige Internierte an die Wut
deutscher Grofistidter, wenn sie um Einlass in Luftschutz-

keller oder offentliche Verkehrsmittel baten.

Endphase und Befreiung

In den letzten Kriegsmonaten verschlechterten sich die Exi-
stenzbedingungen der italienischen Arbeitskrifte vor allem
in den stddtischen Ballungsgebieten nochmals dramatisch.
Mancherorts brach das Versorgungssystem génzlich zu-

sammen. Insbesondere nach Luftangriffen irrten die Gefan-
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genen hilflos umher und versuchten, sich durch Betteln,
Schwarzhandel und Diebstihle in den zerstorten Stddten am
Leben zu halten. In frontnahen Gebieten empfanden die zum
Bau von Panzerabwehrgriben herangezogenen Italiener ihre
Situation hiufig als besonders lebensbedrohlich. Sie
mussten zum Teil auch nachts und in groBer Eile unter
stindigem Antreiben der Wachen Schéchte ausheben und
litten unter den unzureichenden Erndhrungs- und
Hygienebedingungen, erschopfenden Mérschen sowie auch
unter der ungeeigneten Bekleidung. Angesichts der
Bombardierungen und des Zeitdrucks, unter dem diese
Arbeiten ausgefithrt werden mussten, wuchs die
Gewaltbereitschaft des Aufsichtspersonals. Auch unter dem
harten Winter 1944/45 hatten die Italiener sehr zu leiden.
Die Krankheits- und Sterberaten waren hoch. Nicht wenige
wurden Opfer von willkiirlichen Erschieungen, wenn sie
um zu Uberleben, Lebensmittel entwendet hatten. Die
Gestapostellen wurden autorisiert, die auslédndischen
Arbeiter bei Diebstdihlen sowie bei Flucht- und Sabo-
tagevergehen hinrichten zu lassen. Ohne jegliche Kontrolle
verfligten die regionalen und lokalen Instanzen somit iiber
absolute Handlungsvollmachten.

Auch die deutsche Zivilbevolkerung beteiligte sich an die-
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sen Gewaltexzessen, denen mehrere Tausend Auslinder,
darunter einige hundert Militdrinternierte, kurz vor Kriegs-
ende zum Opfer fielen.

Vor den néher riickenden Fronten wurden die ehemaligen
Internierten immer weiter ins Reichsinnere verbracht.
Wehrmachtsangehorige und Volkssturmverbidnde zwangen
viele Tausende Militdrinternierte, Kriegsgefangene und aus-
landische Zivilarbeiter zu kriaftezehrenden FuBméarschen, da
Transportmittel in der Regel nicht mehr zur Verfiigung
standen. Die chaotischen Raumungen versetzten die
Italiener in Angst und Schrecken, weil sie sich nicht sicher
waren, ob sie die Gewaltmarsche iiberstehen wiirden. Viele
der dabei gewonnenen Findriicke tragen apokalyptischen
Charakter und haben sich unausldschlich in die Erinnerung
eingegraben: brennende Dorfer, das Sterben der Alten und
Schwachen und viele Tote am Wegesrand. Erschopft er-
reichten sie vollig tiberfiillte Kriegsgefangenenlager .

Als die Alliierten schlieBlich die Lager befreiten, machte
sich in den Reihen der Internierten unbindige Erleichterung
und Freude breit. Das traf insbesondere fiir die Offiziersla-
ger zu. Tausende waren hier bis zuletzt streng isoliert fest-
gehalten worden, wihrend sich in den Stammlagern schon

vor der Befreiung Auflosungserscheinungen bemerkbar ge-
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macht hatten. Einige der ehemaligen Internierten {ibten Ver-
geltung an Lagerfithrern oder Wachleuten, die sich durch
eine besonders grausame Behandlung hervorgetan hatten.
Wut auf den Krieg und die erlittenen Grausamkeiten veran-
lasste auch einige Italiener, Maschinen in den Fabriken zu
zerstoren. Manche Betroffenen beschreiben die Phase nach
Kriegsende als eine Zeit relativen ,,Reichtums®. Das Haupt-
interesse galt nun dem Essen. In den ersten Nachkriegstagen
litten viele Italiener angesichts ihrer korperlichen Schwéche
und der monatelangen Untererndhrung unter schweren

Krankheiten, die zuweilen sogar zum Tod fiihrten.
Die Heimkehr

Bereits kurz vor Kriegsende gelang es vielen italienischen
Militdrinternierten, nach Italien zuriickzukehren, wo stel-
lenweise noch heftige Kémpfe zwischen alliierten und deut-
schen Truppen sowie zwischen den Biirgerkriegsparteien
tobten. Die Partisanen verlieBen ihre Stiitzpunkte in den
Bergen, viele Zivilisten waren auf der Flucht, Einheiten der
RSI und deutsche Verbdnde befanden sich auf dem Riick-
zug. Zwischen Mai und November 1945 lieBen die Besat-
zungsmichte die ehemaligen Internierten mehr oder weniger

geordnet in ihre Heimat zuriicktransportieren. Wie die Be-
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freiung in den deutschen Lagern war auch der Grenziibertritt
mit groBen Emotionen verbunden. Valentino Carrara erin-
nerte sich: ,,Ich kann die Szenen nicht beschreiben, als wir
den Brenner iiberquerten; ich habe gesehen, wie alle aus den
Waggons ausstiegen, aus den Giiterwaggons, alle ein biss-
chen iibel zugerichtet. Wir sind alle ausgestiegen, um uns zu
umarmen, zu weinen, weil wir nach Jahren der Gefangen-
schaft und des Krieges nach Italien zuriickgekehrt sind.*

Die Ankunft zu Hause wird als eine Zeit der Freude, des
bewegten Wiedersehens und des Feierns erinnert. Noch heu-
te konnen die meisten der noch lebenden ehemaligen Mili-
tirinternierten das genaue Datum ihrer Heimkehr nennen.
Jedoch hatten viele von ihnen Schwierigkeiten, sich wieder
in Italien zurechtzufinden. Sie trafen auf eine vollstindig
gewandelte politische und soziale Landschaft. Schon auf der
Fahrt in die Heimatorte stellte sich Orientierungslosigkeit
ein: ,,Keiner interessierte sich fiir mich. Alle lasen in Zei-
tungen mit Titeln, die ich nie gehort hatte.“ Gerade die
Heimkehrer mit konservativ-monarchistischen Orientierun-
gen taten sich schwer. Zuriick in der Heimat mussten viele
erkennen, dass Werte wie etwa die Treue zum Konig, die
geholfen hatte, die Internierung zu bewéltigen, kaum noch

Bedeutung hatten. Wiahrend die Resistenza in der italieni-
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schen Nachkriegsgesellschaft ein &hnlich hohes Ansehen
genoss wie liber zwei Jahrzehnte zuvor die Soldaten des
Ersten Weltkrieges und als Sieger gegen den — wie es hieB3 —
,Nazifaschismus® gefeiert wurde, symbolisierten die aus
Deutschland zuriickkehrenden Gefangenen die kaum ver-
kraftete Niederlage des 8. September. So wurde die lange
ersehnte Heimkehr von den ehemaligen Militirinternierten
mitunter wie die Ankunft in einem fremden Land empfun-
den. Sie betrachteten die erlittenen Entbehrungen in der Ge-
fangenschaft angesichts der nun erlebten gesellschaftlichen
Degradierung zunehmend als sinnlos. Der Zorn auf die
Landsleute, die dem Schicksal der Internierten hdufig nur
Ignoranz entgegenbrachten, ist zuweilen heute noch spiirbar.
Die Heimkehrer empfanden die Skepsis und den im privaten
Kreis meist unausgesprochenen Verdacht der Kollaboration
als duBerst krinkend. Bei den langwierigen Diskussionen
um die Auszahlung des ausstehenden Wehrsolds stellte ins-
besondere das Finanzministerium die Internierten unter Ge-
neralverdacht und verweigerte ihnen die ithnen zustehenden
Auszahlungen. Mit Emporung reagierten die Ex-Internierten
auf diese Diskriminierung. Der Eindruck, als Verlierer aus
dem Krieg zuriickgekehrt zu sein, wihrend sich andere als

Sieger wihnen konnten, war fiir sie sehr bedriickend. Das
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Gefiihl, auf der falschen Seite gestanden zu haben, verkraf-
teten manche der ehemaligen Internierten nur schwer: ,,Eine
Person kam mir entgegen. Ich glaubte sie zu kennen. Es war
einer dieser Leute, die wir am meisten verachteten, die im
Lager die Zustimmungserkldrung zur RSI unterschrieben
hatten [...] Er erzdhlt mir. Ein Jahr Ausbildung in Deutsch-
land. Riickkehr nach Italien. Einige Monate im Gebirge [bei
den Partisanen]. Jetzt ist er ein Held. Ich begann zu verste-
hen, dass die Dinge nicht so liefen, wie ich sie mir ertraumt
hatte. Eine weitere Begegnung. Ein Schulkamerad, ein
Faulpelz. Im Leben hat er nichts zuwege gebracht [...] Er
hat sein Gliick gemacht. Er hat stindig und mit allen gehan-
delt. Freunde. Feinde. Er hat auch die Partisanen unterstiitzt.
Er bedauert das Kriegsende. Er fragt mich nach Neuigkei-
ten. Ich erzdhle ihm alles. ,Du Armer’, sagt sein Mund,
,armer Dummkopf’, sagen seine Augen. Vielleicht hat er
recht. Die von der Nachkriegsgesellschaft erfahrene Be-
handlung veranlasste nicht wenige dazu, ihre Erlebnisse
wihrend der Gefangenschaft zu verschweigen. Selbst in
vielen Familien wurde diese Lebensphase zu einem Tabu.
Erst als man Ende der 1980er Jahre in Italien begann, die
bisherigen Denkmuster iiber die deutsche Besatzungszeit

und die Resistenza-Bewegung zu diskutieren, wuchs auch
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das Interesse fiir die bislang vergessenen Opfer des Krieges.
Perspektiven

Durch die im Auftrag der Historikerkommission zutage ge-
forderten umfangreichen Quellenbestinde zu den italieni-
schen Militarinternierten eroffnen sich neue Forschungsper-
spektiven. Mithilfe der iiber 200.000 personenbezogenen
Unterlagen 1im italienischen Verteidigungsministerium
(Commissariato Generale Onoranze Caduti in Guerra) wird
es moglich sein, nicht nur das Kollektivschicksal der Mili-
térinternierten wiahrend des Krieges, sondern auch ihre Le-
bensldufe in den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten zu
rekonstruieren. Zusammen mit den Bestinden in der Deut-
schen Dienststelle in Berlin und den Befragungsprotokollen
der italienischen Militdrdistrikte eignen sich die neu aufge-
fundenen Quellen hervorragend fiir prosopographische und

sozialstatistische Studien.

169






Empfehlungen der Kommission

IThrem Mandat entsprechend, sieht sich die Kommission ve-
ranlasst, iber den von ihr prisentierten Vorschlag einer er-
fahrungsgeschichtlichen = Rekonstruktion der deutsch-
italienischen Kriegsvergangenheit hinaus einige weiterfiih-
rende Empfehlungen zu geben. Sie ist sich dariiber im Kla-
ren, dass diese Vorschldge nur realisiert werden konnen,
wenn in Deutschland und Italien der politische Wille dazu
besteht, die Anndherung der in beiden Lindern bestehenden
Erinnerungskulturen im européischen Geist zu fordern. Sie
appelliert daher an die Regierungen beider Léander, sich der
Notwendigkeit einer solchen Erinnerungspolitik bewusst zu
werden. Insbesondere wendet sie sich an die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland, die nach einer Erkldrung ihres
Auflenministers in dieser Hinsicht zu einer grofziigigen Ge-
ste bereit ist. Die dadurch entstehenden finanziellen Auf-
wendungen sollten nach Auffassung der Kommission kein
Argument gegen eine Umsetzung der Empfehlungen sein.
Investitionen fiir ein besseres Verstdndnis der Vergangen-
heit sind gerade in diesem Fall Investitionen in eine europai-
sche Zukunft.

Um die Diskussion von Deutschen und Italienern uber ihre
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gemeinsame Kriegsvergangenheit dauerhaft in Gang zu hal-
ten, ist nach Auffassung der Kommission in Deutschland die
Errichtung einer Gedenkstitte fir die Militdrinternierten
notwendig, durch die an ihr besonderes Schicksal erinnert
wird. Parallel dazu empfiehlt die Kommission die Schaffung
und Unterstiitzung entsprechender Erinnerungsstitten in
Italien. Das wiirde auch den Wiinschen der Vereinigungen
der Militdrinternierten entsprechen, die seit einiger Zeit eine
zumindest symbolische Anerkennung ihrer Leiden fordern.

Aus Griinden der historischen Verantwortlichkeit sollte nach
Auffassung der Kommission ein solcher Erinnerungsort in
Berlin gefunden werden, da die Machthaber des Dritten Rei-
ches hier 1943 iiber die Entwaffnung und Deportation der
italienischen Soldaten entschieden und diese dann im deut-
schen Machtbereich als Militarinternierte gelitten haben. Als
ein dafiir geeigneter Ort stellt sich fiir die Kommission das
in seiner baulichen Substanz weitgehend erhaltene Zwangs-
arbeiterlager in Berlin-Niederschoneweide dar, in dem auch
Italienische Militdrinternierte gefangen gehalten worden
sind. Wie sich die Kommission iiberzeugen konnte, ist dort
bereits eine kleine Gedenkstdtte fiir italienische Zwangsar-
beiter vorhanden, die fiir die Militdrinternierten ausgebaut

werden konnte. Auflerdem konnte im Innenhof des erinne-
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rungstrachtigen Gebdudes der italienischen Botschaft in
Berlin ein Denkmal fiir die Militdrinternierten errichtet wer-
den.

Parallel dazu hélt es die Kommission fiir angebracht, in Ita-
lien z.B. das von der ,,Associazione Nazionale degli Ex-
internati* in Padua zur Erinnerung an die Militirinternierten
eingerichtete Museum sowie dhnliche Initiativen zu unter-
stiitzen, auch wenn diese einen anderen institutionellen Cha-
rakter haben als die geplante Erinnerungsstitte in Berlin-
Niederschoneweide. Sie wiinscht dariiber hinaus, dass die
italienische Regierung einen addquaten Erinnerungsort in
Rom findet, der auf das Schicksal der Militdrinternierten
hinweist.

Die  Erinnerungsstitte fir die IMI in Berlin-
Niederschoneweide sollte zweierlei Funktionen erfiillen.
Zunichst einmal sollte sie ein Erinnerungsort sein, an dem
des Schicksals der Militdrinternierten durch ein 6ffentlich
zugdngliches, kiinstlerisch gestaltetes Denkmal gedacht
wird. Zum anderen sollte die Erinnerungsstitte wissen-
schaftliche und geschichtsdidaktische Daueraufgaben erfiil-
len. Wie sich hdaufende Anfragen von Angehdrigen der Op-
fer, aber auch von Wissenschaftlern, Mitarbeitern regionaler

Gedenkprojekte sowie von Schiilern und Studenten zeigen,
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besteht besonders in Italien ein wachsendes gesellschaftli-
ches Interesse an der Zahl, den Namen und Herkunftsorten
sowie den Erfahrungen der in Deutschland und in den vom
Dritten Reich kontrollierten Gebieten verstorbenen Militér-
internierten. Die Kommission empfiehlt daher, fiir sie ein
Totengedenkbuch anzulegen, in dem allméhlich alle Militér-
internierten, die wéhrend des Krieges in Deutschland und
den vom ,Dritten Reich’ kontrollierten Gebieten ums Leben
gekommen sind, verzeichnet werden. Dieses sollte als Da-
tenbank  (moglichst mit Online-Zugangsmoglichkeit)
ausgelegt werden. Auf Dauer konnte dieses Gedenkbuch zu
einem biographischen Lexikon erweitert werden, in dem
moglichst viele der iiber 600.000 Militdrinternierten ver-
zeichnet sind.

Das von der Kommission vorgelegte Inventar der wichtig-
sten Archivbestinde zum Schicksal der Militdrinternierten
sollte fiir diese langfristig angelegten biographischen Re-
cherchen als Arbeitshilfe dienen. Die Kommission empfiehlt
nachdriicklich die Nutzung des von ihr aufgefundenen Ar-
chivmaterials. Besonders bedeutsam erscheint ihr in diesem
Zusammenhang der Bestand von etwa 240.000 Personalak-
ten, der derzeit im Archiv des Wirtschaftsministeriums in

Rom aufbewahrt wird. Er enthdlt Antrdge von Personen, die
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nach dem deutsch-italienischen Abkommen von 1961 um
Anerkennung als Militirinternierte, Haftlinge und Zwangs-
arbeiter nachgesucht haben.

In der Erinnerungsstitte sollte weiterhin ein Fotoarchiv ein-
gerichtet werden. In diesem sollten zumindest die wichtig-
sten Orte dokumentiert werden, an denen die Militdrinter-
nierten Zwangsarbeit geleistet haben. Um den Militdrinter-
nierten ein Gesicht zu geben, sollten aber vor allem Fotos
aus der Kriegszeit gesammelt werden, auf denen sie person-
lich identifiziert werden konnen.

Ferner sollte in der Erinnerungsstitte eine Dauerausstellung
zur Geschichte der Militdrinternierten aufgebaut werden, die
einen Eindruck von ihren Lebens- und Arbeitsbedingungen
geben kann. Diese Ausstellung konnte durch kleinere Wech-
selausstellungen ergénzt werden, in denen einzelne Aspekte
des Kollektivschicksals der Militdrinternierten, aber auch
anderer italienischer Zwangsarbeiter beispielhaft dokumen-
tiert werden.

SchlieBlich sollte die Erinnerungsstitte zu einer Auskunfis-
stelle fir alle die Militirinternierten betreffenden Fragen
werden. Dadurch konnte es auch zu einer Zusammenarbeit
mit den Traditionsverbdnden der Militdrinternierten kom-

men, ohne welche die Gedenkstétte nicht aufgebaut werden
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kann.

Um die wissenschaftliche Erforschung des Verhiltnisses
von Deutschen und Italienern in der Zeit des Zweiten Welt-
kriegs systematisch zu fordern und die didaktische Vermitt-
lung der daraus hervorgehenden wissenschaftlichen Er-
kenntnisse in der Offentlichkeit beider Linder dauerhaft zu
sichern, schlidgt die Kommission die Einrichtung einer
Deutsch-Italienischen Zeitgeschichtsstiftung vor, an der sich
nicht nur staatliche Institutionen beider Léander, sondern
auch Firmen und gesellschaftliche Organisationen beteiligen
sollten, die Militirinternierte seinerzeit in Deutschland be-
schiftigt haben. Diese Stiftung sollte entweder durch die
Schaffung eines Stiftungskapitals oder durch eine dauerhafte
offentliche Forderung eingerichtet werden. Unter ihrer Tra-
gerschaft sollten verschiedene wissenschaftliche und ge-
schichtsdidaktische Projekte gefordert werden, deren Aus-
wahl durch ein deutsch-italienisches Kuratorium bestimmt
und evaluiert wird.

Nach Auffassung der Kommission konnten von einer
Deutsch-Italienischen Zeitgeschichtsstiftung die folgenden
Projekte gefordert werden:

- Um die Weltkriegsforschung unter erfahrungsgeschichtli-

chen Gesichtspunkten weiter in Gang zu bringen, wire es

176



zundchst einmal notwendig, die dokumentarische Basis
systematisch zu erweitern. Das gilt sowohl fiir die deut-
schen Soldaten, die wéhrend des Zweiten Weltkriegs in
Italien waren, als auch fiir die italienische Zivilbevolke-
rung, welche die deutsche Besatzungszeit erlebt hat. In
einem zweiten Schritt miisste dieses autobiographische
Material historisch kontextualisiert und mit dem tiberlie-
ferten amtlichen Schriftgut vernetzt werden. Die Kom-
mission empfiehlt, das auf diese Weise zusammenkom-
mende Material zu duplizieren und in beiden Landern fiir
die Offentlichkeit zugénglich zu machen. Dazu bedarf es
langerfristiger Absprachen der Stiftung mit deutschen und
italienischen Institutionen, um die Materialien auf Dauer
verfiigbar zu machen.

— Als besonderes Defizit erwies sich flir die Arbeit der
Kommission das Fehlen einer Gesamtdarstellung der
Kriegsereignisse in Italien zwischen 1943 und 1945. Sie
empfiehlt daher nachdriicklich, ein solches Grof3projekt in
Angriff zu nehmen und dabei das Spannungsverhéltnis
von allgemeiner Kriegsgeschichte und individueller Er-
fahrungsgeschichte in den Mittelpunkt zu stellen.

- Im Zusammenhang damit wire es notwendig, die von der

Kommission vorgelegte Datenbank zu den Gewalttaten
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der deutschen Streitkrifte systematisch weiter zu ent-
wickeln und durch die Erstellung eines Atlas’ der Gewalt
zu ergidnzen. In diesem konnte veranschaulicht werden,
welche Ausmale die nationalsozialistische Gewaltpolitik
in Italien hatte und welche militirischen Einheiten daran
in der Hauptsache beteiligt waren.

— AuBler diesen langfristig angelegten Forschungsprojekten
konnte die Stiftung nach Auffassung der Kommission
auch die geschichtsdidaktische Umsetzung neuer histori-
scher Erkenntnisse in dem deutsch-italienischen Themen-
bereich fordern. Die Kommission hat selbst schon das
Konzept einer Wanderausstellung zur  deutsch-
italienischen Geschichte in der Zeit der Achse Rom-
Berlin diskutiert, welche durch die Goethe-Institute in Ita-
lien und die Istituti di Cultura Italiana in Deutschland
zirkulieren konnte.

- Besonders wichtig wéren nach Auffassung der Kommis-
sion auch die Vergabe von Forschungsstipendien und die
regelmifige Abhaltung von Summerschools zur deutsch-
italienischen Zeitgeschichte. Sie konnten Schiiler und
Studenten in Deutschland und Italien dazu anregen, sich
wieder mehr mit der Zeitgeschichte zu befassen, um auf

diese Weise dem in beiden Lédndern stark riicklaufigen
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transnationalen Geschichtsinteresse entgegenzuwirken.
Angesichts des Riickgangs der Fremdsprachenkenntnisse
wire auch die Einrichtung eines Ubersetzungsfonds sehr
sinnvoll, durch den die wechselseitige Ubersetzung wich-
tiger wissenschaftlicher Veroffentlichungen zur deutsch-
italienischen Zeitgeschichte gefordert werden konnte.
SchlieBlich koénnten die Deutsch-Italienische Zeitge-
schichtsstiftung der ,,Arbeitsgemeinschaft fiir die neueste
Geschichte Italiens® in Deutschland und der ,,Societa ita-
liana per la storia contemporanea all’area di lingua tedes-
ca“ in Italien ein Forum bieten, auf dem Zeithistoriker
beider Lander regelmdflig miteinander kommunizieren.
Hier konnten Probleme erortert werden, die sich im politi-
schen Diskurs nur durch den Riickgriff auf die Geschichte
erkldren lassen.

Die Kommission ist der Uberzeugung, dass die Realisierung
der hier vorgelegten, in enger gegenseitiger Abstimmung
entstandenen Empfehlungen es ermdglicht, in Deutschland
und Italien festgefahrene Stereotype dauerhaft zu {iberwin-

den und zu einer Aufarbeitung der durch Krieg, Besatzung

und Deportationen hervorgerufenen Konflikte und Traumata

zu kommen. Deutschen und Italienern konnten sich so im

Geist der europiischen Uberzeugungen, an welche die Au-
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Benminister bei der Einberufung der Kommission erinnert

haben, neue Horizonte einer Zusammenarbeit eroffnet.
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